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...EMPAÉWYATE ElC TA TUETELVA TOD OVQAVOD... 
...KOTAMÁDETE TA KQÍVA TOV AYQOV TOS AVEÁVOVOLV... 


Evangelium secundum Mattheum 6, 26-28 


De IDEA PLATONICÁ QUEMADMODVM 
ARISTOTELES INTELLEXIT 


Dicite sacrorum preesides nemorum dex; 
Túque, O noveni perbeata numinis 
Memoria mater, quéque in immenso procul 
Antro recumbis, otiosa HEternitas, 
Monumenta servans, é ratas leges Jovis, 
Ceelique fastos, atque ephemeridas deúm, 
Quis ille primus, cujus ex imagine 
Natura solers finxit humanum genus, 
¿Eternus, incorruptus, eequeevus polo, 
Unúsque € universus, exemplar Dei? 
Haud ille Palladis gemellus innube 
Interna proles insidet menti Jovis; 
Sed quamlibet natura sit communior, 
Tamen seorsús extat ad morem unius, 
Et, mira, certo stringitur spatio loci: 
Seu sempiternus ille siderum comes 
Celi pererrat ordines decemplicis, 
Citimúmve terris incolit Lune globum: 
Sive, inter animas corpus adituras sedens, 
Obliviosas torpet ad Lethes aquas: 
Sive in remotá forte terraum plaga 
Incedit ingens hominis archetypus gigas, 
Et diis tremendus erigit celsum caput, 
Atlante major poritore siderun. 

Non, cui profundum cecitas lumen dedit, 
Dirceus augur vidit hunc alto sinu; 
Non hunc silenti nocte Pléiones nepos 
Vatum sagaci preepes ostendit choro; 
Non hunc sacerdos novit Assyrius, licet 
Longos vetusti commemoret atavos Nini, 
Priscúmque Belon, inclytúmque Osiridem. 
Non ille, trino gloriosus nomine, 

Ter magnus Hermes, (ut sit arcani sciens,) 
Talem reliquit Isidis cultoribus. 

At tu, perenne ruris Academi decus, 
(Heec monstra si tu primus induxti scholis,) 
Jam jam poetas, urbis exules tuz, 
Revocabis, ipse fabulator maximus; 
Aut institutor 1pse migrabis foras. 


JoHn MiLTON (1628/1629) 


ACERCA DE LA IDEA PLATÓNICA 
SEGÚN EL MODO COMO LA ENTENDIÓ ARISTÓTELES 


Diosas que presidís las sagradas florestas, 
y tú, Memoria, madre feliz de nueve musas, 
y tú también, ociosa Eternidad, que, lejos, 
en un inmenso antro recostada, contemplas 
las señales, así como las fijas leyes 
de Júpiter, los fastos del cielo y los sucesos 
de los dioses, decidme, ¿cuál fue el primer modelo 
de Dios incorruptible, eterno, coetáneo 
de la celeste bóveda, universal y único 
cuya imagen sirvió para que la sagaz 
Naturaleza diera paso al género humano? 
No fue un parto gemelo de la virgínea Palas 
en la mente de Júpiter. De condición común, 
subsiste, sin embargo, de manera admirable 
y en forma separada y unitaria, en alguna 
región determinada del espacio infinito. 
Acaso, compañero de las constelaciones, 
eternamente vaga a través de las décuples 
órbitas celestiales, o tal vez puede hallarse 
en la esfera lunar, tan próxima a la Tierra, 
o se sienta entre las almas que buscan cuerpo 
por las olvidadizas aguas del río Leteo, 

o quizá en una zona remota de la Tierra 
yace inerte, como un descomunal gigante, 
arquetipo del hombre, y, espantoso a los dioses, 
levanta su orgullosa cabeza, y es más grande 
que el mismísimo Atlante, sostén de las estrellas. 
No lo vio en su insondable corazón el augur 
Dirceo, a quien profunda luz le dio la ceguera; 
no lo mostró en la noche silenciosa a los vates 
sutiles el veloz descendiente de Pléyone; 
no llegó a conocerlo el sacerdote asirio, 
aunque recuerde a los ancestros del vetusto 
Nino, a Belo el antiguo y al perínclito Osiris; 
Hermes tres veces grande, sabedor de lo oculto, 
a los adoradores de Isis no legó 
un ser tal. Pero tú, perenne honor del campo 
de Academo (si tu fuiste quien introdujo 
el primero estos monstruos en las escuelas), ya, 
sin dilación, harás que vuelvan los poetas 
que desterraste de tu República —pues 
tú mismo eres el máximo fabulador— o, pese 
a ser tú el fundador, tendrás que irte fuera. 


Jon MiLTON (1628/1629) 
Traducción de Alberto del Campo Echevarría 
Versificación en alejandrinos de Luis Alberto de Cuenca 


ÍNDICE 


PreEsENnTACIÓN, por el Dr. Joseph A. MunitiZ..........oooo.o.... 


AGRADECIMIENTOS 0 A aiii 


PRÓLOGO ..... 


ESTADO DE LA CUESTIÓN Y ORIGINALIDAD ......ooo.oooooooomo.o.. 


I. Introducción: la filosofía helena y la teología judeocris- 


tiana ... 


1. LA FILOSOFÍA HELENA. eiii ais ad aa Ecce ee 


LL 
1.2. 
1.3. 
1.4. 
1.5. 


1.6. 


Pl. 
La Academia y Aristóteles..............o.o.o.o.o.. 
Las escuelas helenísticaS..........ooooooooo... 
El medioplatonismo ......ooooocoooorormooo... 
El neoplatonismo originarlO ......ooooooooo.... 
DA e 
1.5.2. POTfItÍO +... cosioiorosoarocr ar rs 


El neoplatonismo tar dÍ0....ooooooocooommmmo... 
1.6.1. La escuela neoplatónica de Atenas ...... 


1:61. 1..- SITIO: iris bi 
1:6:1:2, PEO dias 


1.6.2. La escuela neoplatónica de Alejandría ... 


2. LA TEOLOGÍA JUDEOCRISTIANA. .....o.ooooooooooooo.oo. 


2.1. 
2.2. 
20, 
2.4. 
2.0, 


Vetus TeSTamentuM ic. iia adi 
La cosmología judeocristiana ................. 
Filón de Alejandría .......oooooooccoccoomooo.. 
La Patrística Originaria ........oooooooooomoo... 
Pseudo-Dionisio Areopagita .....ooooooooooo.. 


17 
19 
21 
27 


33 
33 
33 
37 
41 
43 
45 
46 
47 
50 
50 
50 
51 
52 
55 
55 
56 
58 
60 
63 


12 


2.6. Máximo el Confesor ......ooooccoccocccoccncccncno.. 
2.7. Juan Damasceno ....ooccccoccnccncncrc 
2.7.1. Dos horizontes para la interpretación de 

las LASAS inci 

2.7.2. Estructuración henológica de la realidad . 
2.7.3. Realismo trascendente y ejemplarismo. .. 
2.7.4. Realismo inmanente y conceptualismo. .. 


II. Focio como crítico de la teoría platónica de las Ideas ... 


1. 


e 


SIGNIFICADO Y CARÁCTER DE LA ACTIVIDAD CULTURAL DE 


1.1. La revaloración del clasicismo ................ 
1.2. El fenómeno de la transliteración y la finalidad 

de la «Colección filosófica» ................... 
1.3. Focio y Su circunstanCia......ooooooooooom.m.m.o.. 
1.4. La orientación antiplatónica de la filosofía...... 


EsTuDIO DE LEXICON, BIBLIOTHECA E ÍSAGOGE .......... 


Za LENTO td A AA AA 
E NS A NS 
E E A 


EsTuDIO DE FRAGMENTA DIALECTICA .......ooooooooo.o.. 
EsTUDIO DE AMPHILOCHIAE .......oooocoonomonoomo... 


4.1. Amphilochiae como testimonio filosófico ........ 
4.2. La crítica de las Ideas platónicas en Amphilochiae 


4.3. Crítica del concepto de «participación» ........ 
4.4. Distinción entre las Ideas y los géneros y especies 
y atenuación del realismo alejandrino.......... 
4.5. La revisión de la tesis estoica de que los géneros y 
especies, sin ser cuerpos, subsisten corpóreamente . 
4.6. Refutación del materialismo y del inmaterialismo 
absolutos en la interpretación de los géneros y las 
ESPECIOS orion aca 
4.7. Ensayo de una solución propia sobre la naturale- 
za de los universalesS.........ooooooooommmo.o.. 
4.8. Sanción de la crítica aristotélica a la teoría plató- 
nica de las Ideas y valoración de la propia ..... 


RECONSIDERACIÓN DEL SENTIDO FILOSÓFICO DE «OVOÍA» 


5.1. La multivocidad de «ovoía» y su interpretación 
COMO ELOOS Tipos io 


ÍNDICE 


66 
67 


67 
70 
71 
75 


79 


79 
79 


82 
85 
87 


90 


90 
91 
93 


94 
99 


99 


100 
102 


104 


107 


114 
117 


121 
123 


123 


ÍNDICE 


rt. 


IV. 


5.2. Crítica de la adjetivación aristotélica de «ovoía» 
como substancia primera y substancia segunda. . 
A A 


NEOPLATONISMO TEOLÓGICO EN CONTRASTE CON ARISTO- 
TELISMO: EIDETICO saab ic rias di 
NOTA SOBRE EL ESTILO LITERARIO DE LOS TEXTOS FILOSÓ- 
FICOS:DE-FOCIO 0 a dates 


Aretas de Cesarea, comentador y crítico de la teoría pla- 
tónica de lás Ideas: cis dsd di 


1. 
Ze 


Ds 


INTRODUCCIÓN: a as 
Los escoLios A EPITOME DOCTRINAE PLATONICAE DE ALCÍ- 


EL PLATONISMO EN SU COMENTARIO A CATEGORIAE DE 
ARISTÓTELES ¿oia a 
341, Carácter y TUÉNteS .ooccintessrin ici ea 
3.2. La referencia explícita a las Ideas platónicas..... 
DISCRIMINACIÓN DE PLATONISMO Y ARISTOTELISMO EN EL 
COMENTARIO A ÍSAGOGE DE PORFIRIO .....0ocooooooo o... 
41, Carácter general... ricino dido 
4.2. Referencias expresas a las Ideas platónicas ..... 


Miguel Pselo, la enseñanza y el rechazo de la teoría pla- 
tónica de las IdeaS............oooooccoccccccoocccro 


1. 


MIGUEL PseELO COMO FILÓSOFO BIZANTINO .......o..o.. 


1.1. La actividad filosófica de Miguel Pselo ........ 
1.2. La valoración de la filosofía helena ............ 
1.3. La preferencia por el neoplatonismo........... 


LA OBRA FILOSÓFICA DE MIGUEL PSELO ............... 


2.1. De omnifaria doctrina ....oooooooommoconn..oo.. 
2.2. Los opúsculos filosóficOS ..........o..o.o.o.o.ooo.. 
2.3. Sobre la metodología aplicada en nuestro estudio 
de la obra de PselO ........oooooocoooooommm... 
Usos NO MARCADOS DE «i0ÉA» Y «ElOOC»........o..... 
TEOLOGIA cui a ó 
4.1. Que Dios no puede ser interpretado como Idea 
4.2. Teología de la Creación .....oooooooommmmo.... 
A A 


13 


127 
130 


132 


135 


137 
137 


138 


142 


142 
144 


150 


150 
152 


157 


159 
159 
159 
161 
162 
164 
164 
168 


172 
174 
176 
176 
177 
178 


14 


10. 


11. 


12. 


METAFÍSICA coca 


5.1. Mención del sistema henológico platónico...... 
5.2. Las concepciones principales de las Ideas como 
Idea creatriz, Paradigma instituido y Razones .. 
5.3. La Idea como pensamiento de Dios en el marco 
de la teoría medioplatónica de los tres princi- 


5.4. La referencia a las Ideas creatrices y su interpre- 
tación como Razones físicas en el contexto de una 
teoría de los principi0S........oooooooooooo... 


COSMODOCIA: rr adn 


6.1. Exposición de las doctrinas helenas sobre la crea- 
CON AVID ia as 
6.2. Genealogía de la teoría platónica de las Ideas en 
el opúsculo De ideis, quas Platon dicit........... 


PSICOLOGÍA cocina aa 


7.1. La repercusión de la Psicología en la Antropo- 
e 
7.2. La repercusión de la Estética en la Psicología... 


BIOLOGÍA Y MONSTRUOSIDAD........o.ooooooconnoo. o... 
ÉTICA E INTELIGIBILIDAD ..........ooooooooooooonoo.o. 
LOGICA aid 


10.1. La fundamentación dialéctica de los seres en la 
naturaleza inteligible ....................... 

10.2. El objeto de la ciencia, más allá de los géneros 
y las especies que lo definen................. 

10.3. Sinópsis de las cinco voces y de las categorías 


CRÍTICA DE LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS ÍDEAS........ 


11.1. Crítica de la cosmología neoplatónica......... 
11.2. Crítica de la autosubsistencia de la substancia 
COMO «AVOÚTTAQKTOVY cooooccr 
11.3. Crítica de la definición de los principios como 
CAUSA SUL li A 
11.4. La oscuridad de la noción de los Aóyot....... 
11.5. Aproximación matizada a una teoría platónica 
de las Ideas por el concepto de lo Eterno ..... 


CIERRE acia dadas 


ÍNDICE 


182 
182 


185 


191 


193 
202 


202 


204 
213 


215 
217 


218 
219 
223 


223 


224 
225 


228 
229 


237 


244 
246 


246 
251 


ÍnDicE 15 


V. La solución al problema de los universales en Juan 


A 253 
1. EL AUTOR Y SU CIRCUNSTANCIA. .00oooocccooocococo oo 253 
1.1. El autor y la ODIA. .oooooooo. ida 253 
1.2. La actitud filosófica de Juan Italo os 254 
1.3. La condena eclesiástica de Juan Italo .......... 256 


2. (CONTEXTO FILOSÓFICO DE LA CRÍTICA DE LA TEORÍA PLA- 
TÓNICA DE LAS ÍDEAS DE ÍTALO.........o...ooooooooo.. 259 


2.1. El valor filosófico del planteamiento de Ítalo con 


respecto al de sus precursores bizantinos....... 259 
2.2. Los principios que guían la solución de Ítalo al 
problema de los universales .................. 262 
3. LA REINTERPRETACIÓN DE LA TRIPLE MODALIDAD ALEJAN- 
DRINA DEL UNIVERSAL ....oo.ooccooococcooccoocooco oo. 266 
3.1. El universal TTO0Ó TÓWYV TOAAOV ..oooooooococmoo.. 266 
3.1.1. La interpretación de las Ideas platónicas . 266 
3.1.2. Recurrencia teológica al ejemplarismo y 
los Paradigmas. ......ooooooccoccooncnoo.. 269 
3.1.3. Rechazo de la teoría platónica de las 
A 271 
3.2. El universal év TOS TOMAOIS....o.oooooooooo.o.. 273 
3.2.1. Interpretación del universal ¿v  tolc 
TONAO Eibar ba adónde adi 273 
3.2.2. El reduccionismo material del universal 
ÉV TOIG TIOAÁOIS...o.oooococoomomo mom.» 274 
3.2.3. El recurso a la semántica de Porfirio .... 275 


3.2.4. Reinterpretación del ser individual y críti- 
ca de su concepción como substancia pri- 


ME ne e as 276 

3.2.5. La predicabilidad del universal ¿v toic 
rroMMois y sus consecuencias epistémicas . . 281 

3.2.6. La prioridad ontológica y axiológica del 
individuo respecto al universal ......... 285 
3.3. El universal érti TOLG TOAAONS.....ooooooooo.o.. 288 


3.3.1. El universal era tois rroAAotc es una enti- 
NN 288 
3.3.2. El universal era tois rroAMAotc es una enti- 
dad intermedia ........oooooooooooo... 289 


16 ÍnDicE 


4. UnA NUEVA SOLUCIÓN AL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES . 293 


4.1. Si los universales subsisten o son meros con- 


CO e ide in 293 
4.2. Si los universales son corpóreos o incorpóreos.. 294 

4.3. Silos universales se dan separados o inseparados 
dela mater. ida 301 
SS A 306 

VI. La teoría platónica de las Ideas en Bizancio tras la conde- 
na de Juan Italo... cuina dd adi 309 
IA A 309 
2. TEODORO DE SMIRNA .........oooooooooooooomooooo. 309 
3. HEUSTRACIO DE ÑNICEA.........ooo.o.ooooocoooomonoo.. 310 
4. MIGUEL DE ÉFESO .....0ococoococcoccccr 313 
DB. TOCATA V FUGA: coo a 313 
Conclusiones uti rbd 319 
A O 351 
APENdICES eiii e ad A E id 385 
MS 385 
2. TEXTOS:Y TRADUCCIONES: sui a aa as 398 
dit irritada dedica 401 
1. ÍNDICE DE FUENTES PRIMARIAS .... 000 oooooccconos 401 
2. ÍNDICE DE FUENTES SECUNDARIAS .....00oocoocccoco oo 405 
3. ÍNDICE DE CONCEPTOS... 000 oooooccoonrr 409 


SUM 0. irradia dis ro td dei 411 


PRESENTACIÓN 


El tema estudiado en este libro se puede comparar al hilo de 
Ariadna que permite entrar sin perderse en el laberinto del pensa- 
miento filosófico bizantino. Todos los pensadores destacados de 
esa civilización estaban intrigados por la relación entre lo que 
podemos ver y tocar y nuestra manera de concebir las cosas. Por 
otro lado habían heredado los escritos completos de generaciones 
anteriores, una herencia que faltaba en el mundo latino intelectual. 
¿Es que había que concebir un sistema ideológico, un mundo pa- 
ralelo, del cual nuestro mundo no es sino un reflejo imperfecto? 
¿Cuál es la relación entre el concepto y la cosa? En términos reli- 
giosos, ¿es que Dios al crear utilizó modelos? Nuestra sensibilidad 
a lo bello y a lo justo reclama una teoría del conocimiento que sea 
adecuada. El gran Focio es el primero en Constantinopla dispues- 
to a pensar a fondo las soluciones propuestas anteriormente, pero 
le siguen una serie de pensadores, la mayor parte clérigos, con un 
trasfondo de pensamiento cristiano: Aretas, Miguel Pselo y Juan 
Ítalo. Juntos forman una escuela filosófica que intenta ser fiel a la 
revelación y consecuente con sus conclusiones racionales, y que 
ciertamente merece ser mejor conocida. 


Al presentar este libro hay dos características del autor que 
quisiera subrayar: su curiosidad intelectual y su gran entusiasmo. 
Gracias a la primera se ha aventurado en un terreno tan poco co- 
nocido y a primera vista tan impenetrable. Las obras estudiadas 
son de una gran complejidad y requieren un conocimiento preli- 
minar considerable. Pero una vez lanzado a este mundo de comen- 
tarios y especulaciones, el entusiasmo le lleva a escribir con un brío 
y un interés contagioso. Él se siente a gusto al lado de los grandes 
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pensadores de la Edad Media bizantina, e invita a sus lectores a 
acompañarle. El proceso es arduo a veces, pues los conceptos en 
cuestión son difíciles de captar. Pero recompensa el gusto que uno 
siente al descubrir una línea llevada con comprensión equilibrada 
y ecuménica. ¡Que disfruten de este libro como yo lo hice al leer el 
primer esbozo de él en su tesis doctoral! 


JoserPH A. MUNITIZ 
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PróLOGO 


En tus manos tienes, lector, un trabajo nacido con el objetivo 
general de realizar una aportación seria a la Filosofía Bizantina, 
una disciplina cultivada hoy en Europa por un puñado de investi- 
gadores. 


Gracias a esta circunstancia académica, encontré vía expedita 
para centrarme en el estudio de un tema principal: la proyección 
bizantina de la teoría platónica de las Ideas. Quiere esto decir que 
tenía ante mí la tarea de comprender la forma en la que los filóso- 
fos bizantinos la interpretaron, asimilaron y criticaron. Sin dejar de 
ser un trabajo estrictamente filosófico, su naturaleza y mis princi- 
pios han hecho que adquiera cierta dimensión histórica y filológica 
y, por qué no, espiritual. De este modo, apareció en la vía la feliz 
oportunidad de poder restituir a Séneca la sentencia que Nietzsche 
nos había invertido y dejar constancia de la original, como querien- 
do dar a entender que es ésta, y no la otra,' la que ha de recibir el 
honor de dirigir nuestro afán: «y así, lo que fue Filosofía, se con- 
virtió en Filología».? A todo esto, me he dedicado con una alta 
exigencia de objetividad científica, que, acaso, sólo el benévolo 
lector juzgará cumplida, pues —mucho me lo temo— he de confe- 
sar que, desde un principio, no pude evitar disponerme al trabajo 
sino llevado de una gran simpatía por la singular mezcla de ironía 
socrática y flema inglesa con la que John Milton (1608-1674) cari- 


1 F. NrerzscHE, «Homer und die klassische Philologie», ed. K. ScHLEcHTA 
(1954), p. 174: «philosophia facta est quae philologia fuit». 

2 Séneca, Ad Lucilium epistulae morales, CVUI, 23, ed. E. Carrs — T. E. Pack — W. 
H. D. Rousk (1925), vol. III, p. 243: «itaque quae philosophia fuit facta philologia 
est». 
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caturiza la actitud aristotélica ante las Ideas platónicas.* Yo también 
he apostado decididamente por Platón y también di por bueno, a 
la hora de trazar la historia de lo sucedido con las Ideas en Bizan- 
cio, el intento neoplatónico de ver en el Estagirita a un platónico 
que sólo en la forma disiente de las doctrinas de su maestro, de 
modo que, en consecuencia, pueda ser reintegrado en ellas. Y, 
¿acaso no es cierto que se mantuvo esta hermenéutica incluso 
cuando en Bizancio se estimó que era urgente y de toda convenien- 
cia rehuir a Platón? 


Por otra parte, desde un principio, tuve el cuidado de enmarcar 
mi objeto científico dentro de otro académico, más general, pues 
sucede que ya no podemos andar repitiendo la cantinela de que «la 
cultura desvitalizada es bizantinismo».* Por tanto, se trataba de 
ayudar a que nuestros curricula universitarios de Filosofía acierten 
mejor a señalar los procesos históricos y lingúísticos que, partiendo 
de la Antigúedad, desembocan en el Renacimiento del siglo xv. Se 
trataba de una necesidad ya advertida por José Lasso de la Vega 
hace años y aún hoy vigente:? por una parte, aún es usual la con- 
vención de fijar como final de la Filosofía Griega el cierre de la es- 
cuela neoplatónica de Atenas (529 d. C.); por otra parte, la Filosofía 
Medieval se limita prácticamente al estudio de textos filosóficos 
latinos y, además, no se llama suficientemente la atención sobre la 
dependencia que éstos mantienen con las eventuales traducciones 
latinas de textos griegos conservados y reelaborados por autores 
tardoantiguos y bizantinos. Teniéndolo en cuenta, me pareció opor- 
tuno presentar las significativas aportaciones que los filósofos bi- 
zantinos realizaron a la teoría platónica de las Ideas en el marco de 
la Historia de la Filosofía Griega y Medieval, reivindicando, entre 
una y otra, el valor disciplinar de la Filosofía Bizantina y, en gene- 
ral, de los Estudios Bizantinos, a la hora de comprender íntegra- 
mente el concepto de lo que es nuestra «cultura europea», la mejor. 


Dado que la consecuencia lógica de estas premisas metodológi- 
cas era presentar el trabajo desde una perspectiva histórica y con- 


3 J. MirON, De Idea Platonica quemadmodum Aristoteles intellexit, ed. D. Bush 
(1986), pp. 56-57. 

2 J. ORTEGA Y GAsser, El tema de nuestro tiempo (Colección Austral, A28) Espasa 
Calpe, Madrid, 1987, p. 87. 

3 J.S. Lasso DE LA VEGA (1971), p. 13. 
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siderando que «en eso hay mucho que decir», me he avenido a 
dividir el trabajo en dos partes: en primer lugar, la que, a modo de 
introducción, presenta la gestación y primeros desarrollos natura- 
les de la cuestión dentro de la tradición helénica y de la patrística; 
en segundo lugar, la nuclear, que es la bizantina, ya toda cristiana, 
para, al final, darse a la cultura del Renacimiento florentino. En 
efecto, la filosofía helénica y la teología patrística son los pilares de 
la filosofía bizantina, que, propiamente, comienza en el siglo 1x, con 
Focio, y llega hasta el siglo xv, con Jorge Gemisto Pletón. Aunque, 
en el último capítulo alcanzo incluso a presentar a este autor, en 
realidad, nuestro estudio se cierra con Juan Ítalo, perteneciente al 
siglo x1, fecha en la que, precisamente, despertaba al mundo Pedro 
Abelardo, quien, en el mundo de la filosofía medieval latina, tanto 
daría que hablar, precisamente, sobre el problema de los universa- 
les. Las razones de esta decisión son, evidentemente, de economía 
libresca, pero, sobre todo, de criterio científico: haber puesto todo 
el cuidado en no sacrificar la cualidad por la cantidad y, en conse- 
cuencia, haber aceptado la exhaustividad como criterio para la 
explicación de cada uno de los filósofos bizantinos estudiados. 
Tanto en el caso de Juan Damasceno, como en el de Focio, Aretas 
de Cesarea, Miguel Pselo y Juan Ítalo he referido todos y cada uno 
de los pasajes de sus obras completas en los que se pronuncian, de 
una u Otra manera, sobre las Ideas platónicas. La pretensión de 
ofrecer un resultado definitivo, una vez convertida en el principio 
metodológico que me permitiera establecer conclusiones con certi- 
dumbre y no sólo con verosimilitud, fue lo primero que determinó 
la extensión secular del trabajo. Si este primer factor obedece a los 
requisitos de lo que, hegelianamente, cabe denominar «historia 
interna de la Filosofía», el segundo, que se adecúa a él, es una con- 
secuencia directa de la «historia externa de la Filosofía»: se trata 
del enajenamiento político que Bizancio habría de experimentar a 
partir del fin de la Cuarta Cruzada, en 1204, y del triste preceden- 
te de la acusación eclesiástica contra Juan Ítalo, que a la vez que 
impedía que el logro filosófico del autor pudiera hallar correspon- 
dencia y continuidad entre sus discípulos, daba comienzo a lo que 
un prestigioso bizantinista, el Doctor Nigel Wilson, ha calificado 


6 M. DE CERVANTES SAAVEDRA, El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha. 
Segunda parte, ed. A. BLecuA — A. Pozo (2005), p. 647. 
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como «suspensión de la libertad de pensamiento»,” amén de que, 
en otros ámbitos, Bizancio continuase arrojando mucha luz. 


Las traducciones de los textos griegos son propias, incluso las de 
algunos títulos que he vertido al latín para mayor coherencia for- 
mal. Ante el dilema de vertir «ovoia» por «essentia», siguiendo un 
criterio exclusivamente filológico, o por «substantia», siguiendo el 
criterio filosófico que se remonta a Guillermo de Moerbeke (1215- 
1286) y que se halla expresamente justificado por Xavier Zubiri? 
por regla general traduzco «ovoía» por «substantia», recurriendo a 
«essentia» solamente en los pasajes de textos que presuponen la 
distinción de la teología cristiana entre la esencia y la existencia 
de las Creaturas, como ocurre de forma especialmente clara 
en «Capita philosophica» de Juan Damasceno. Quizá sea éste el 
lugar adecuado para indicar que, aun cuando Boecio tradujese 
«ÚTTOKE[LLEVOV» por «substantia» y no por el calco «subiectum»? la 
propuesta —ya apuntada, pero rechazada, por Christian Stead y 
ahora, hace unos años, arraigada entre traductores contemporá- 
neos—*" de verter invariablemente «ovoía» por «entidad» no es, en 
definitiva, la mejor forma de mantener la ambigúedad del discurso 
aristotélico, toda vez que a) no indica los sentidos comprendidos 
por la misma, b) rompe con la tradición, c) propone en su lugar un 
término altisonante de impertinente connotación institucional, bu- 
rocrática o financiera y, lo más grave, d) suplanta de esta manera 
el arte de elegir, ora «essentia» ora «substantia», en función de las 
variaciones de contexto, de autor, de paradigma metafísico y hasta 
de cosmovisión fundamental. Por lo que hace a las abreviaturas y 
mayores precisiones sobre la correspondencia castellana de los tér- 
minos griegos, remito a la sección de Apéndices, donde, respectiva- 
mente, se incluyen un glosario y un índice. 


En la misma sección de Apéndices, el lector también podrá leer 
dos textos que pueden ayudar a la comprensión de pasajes difíciles. 


7 N.G. Wizson (2003), p. 166. 

$ X. ZuirI (1998), p. 3: «es que para el propio Aristóteles la ovoía, la 
sustancia, es sobre todo y en primera línea (uáAiorta) el Úrroxeluevov, el sujeto, 
lo substante. En cambio, la esencia corresponde más bien a lo que Aristóteles 
llámó to tí Tv etvau y los latinos quidditas, el “lo que” es la ovota, la sustancia»; 
M. LamserrT (2003), pp. 620-621. 

2 X. Zusiri (1998), p. 94; A. DE LiBERA (1996), p. 81. 

10. C. STEAD (1977), p. v. 
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En primer lugar, se halla nuestra traducción de un escolio a Arato 
de Soli, que explica las tres modalidades alejandrinas del universal, 
y de un texto de Simplicio sobre la naturaleza de los universales 
en el que está implicado el Ave Fénix, que Aretas de Cesarea copió 
en el siglo x como parte integrante de su comentario a Categoriae 
de Aristóteles. 


Para señalar con propiedad la calidad nominal, conceptual o 
lógica de los términos, he empleado las siguientes convenciones 
metalingúísticas: 


i. Hombre = la Idea platónica de Hombre. 
ii. 'hombre' = el género lógico de hombre”. 
iii. hombre = el concepto de hombre. 

iv. «hombre» = el nombre de «hombre». 


En la transcripción de los nombres griegos propios antiguos he 
seguido el criterio de Manuel Fernández Galiano, La transcripción 
de los nombres propios griegos, SEEC, Madrid, 1969; en la de los 
nombres propios modernos, el de Pedro Bádenas de la Peña, «La 
transcripción del griego moderno al español», Revista Española de 
Lingúística, 14 (1984), pp. 271-290, con excepción de los nombres de 
autores griegos que publican en otra lengua moderna. 


ALBERTO DEL CAMPO ECHEVARRÍA 
Madrid, 25 de septiembre de 2011 


ESTADO DE LA CUESTIÓN Y ORIGINALIDAD 


En un momento en el que los estudios sobre la Filosofía Bizan- 
tina van consolidando la disciplina,' el estado actual de la investi- 
gación acerca de la teoría platónica de las Ideas en los autores bi- 
zantinos sigue remitiéndose, principalmente, a los estudios de 
Linos G. Benakis y de Katerina lerodiakonou, autores que valoran 
diferentemente las interpretaciones nominalistas de los filósofos 
bizantinos que, antes que ellos, realizaran estudiosos como Basilio 
Tatakis y Kimon Giocarinis, Perikles Joannou y A. C. Lloyd. 


Linos G. Benakis inauguró el estudio de la cuestión con un artí- 
culo publicado 1978.? En él mantenía la tesis de que la triple clasi- 
ficación del universal de la escuela neoplatónica de Alejandría era 
el esquema fundamental con el que los principales autores bizanti- 
nos —Focio (820-891), Juan Ítalo (1025-1082), Eustracio de Nicea 
(1050-1120), Nicéforo Blemídes (1197-1272) y Nicéforo Cumno 
(1250-1327) —, a excepción de Pletón, habrían interpretado la Idea.? 
Así pues, en primer lugar, la presencia de la triple clasificación en 
los textos bizantinos le lleva a concluir que la interpretación bizan- 
tina del universal es la de un «realismo moderado». En nuestro 
trabajo, siguiendo la propuesta de Antony Charles Lloyd, preferi- 
mos hablar de un «conceptualismo realista». La segunda tesis de 


1 G. KarrieEv (2006), pp. 3-14; M. Trizi0 (2007), pp. 247-294; F. Ivanovrx (2010), 
pp. 369-381. 

2 L. G. Benaxas (1978-1979), pp. 311-340; Inem (1982), pp. 75-88. 

2 Estos son los autores que L. G. Benakis refiere; no obstante, la triple clasifi- 
cación alejandrina del universal también se halla en otros autores bizantinos, 
como, e. 2., Aretas (850-944); cfr. ArgTas, Scholia in Porphyrii Isagogen 8 21, ed. M. 
SHARE (1994), p. 10, 15-22; de la misma edición, cfr., igualmente, ARETAS, Scholia in 
Aristotelis Categorias 8 239, ed. M. SHarE (1994), pp. 168, 27-169, 1. 
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Benakis es la de negar que la tercera modalidad alejandrina de la 
existencia del universal, érti tos roAMmotc, correspondiera a la del 
nominalismo de la controversia latina acerca del estatuto de los 
universales; en efecto, en Bizancio, no se puede hablar de nomina- 
lismo sin más, ya que, por una parte, el nominalismo latino incluye 
tanto a) la teoría del status de Pedro Abelardo (1079-1142), b) la 
teoría de la suppositio de Guillermo de Ockham (1285-1347), así 
como c) el vocalismo fundado en el flatus vocis de Roscelino de 
Compiegne (1050-1125); y, por otra parte, érti toc rroMMo1S es una 
modalidad del universal que remite a las otras dos, expresamente 
realistas. En mi trabajo, acepto integramente esta segunda tesis y, 
en consecuencia, no reconozco una posición nominalista a ningún 
filósofo bizantino, ni siquiera a Focio o a Miguel Pselo, de quienes 
he analizado textos en los que, por vez primera, se pone en eviden- 
cia su pionero conocimiento y discusión de la tesis nominalista, 
evidenciando así la anterioridad bizantina con respecto a la apari- 
ción de los nominales y los reales latinos del siglo xt1. La tercera tesis 
de Benakis dice que, a diferencia de lo que ocurrió en la filosofía 
medieval latina, en Bizancio no hubo una controversia acerca del 
estatuto ontológico de los universales, sino que, teniendo en cuenta 
las tres modalidades existenciales alejandrinas, se preocupan prin- 
cipalmente de rechazar el ejemplarismo de la primera modalidad, 
en la que el universal existiría tTo0 twv TOMAONvV. Ello se debería a 
las exigencias teológicas que excluían la posibilidad de que el libre 
arbitrio de Dios, que crea a partir de la nada y por propia voluntad, 
fuera condicionado o determinado por la esencia inmutable y eter- 
na de las Ideas. Nuestra presentación analítica e histórica de las 
aportaciones bizantinas al problema de los universales y de sus 
críticas a la teoría platónica de las Ideas no sólo avala el menciona- 
do rechazo bizantino del ejemplarismo, sino que ofrece un análisis 
exhaustivo de la forma en la que se produce en Miguel Pselo y en 
Juan Ítalo, así como de la dependencia que esta crítica mantiene con 
la interpretación plotiniana del mundo inteligible. El artículo expli- 
caba, en cuarto lugar, cómo la versión del ejemplarismo que hace 
de las Ideas los «pensamientos de Dios», siendo originaria del me- 
dioplatonismo de Filón y de Alcínoo (siglo 11) —Benakis habla de 
Albino—, obedecía a la pretensión alejandrina (siglo v1) de recupe- 
rar bajo esta fórmula las Ideas platónicas, una vez que se conside- 
raba la crítica aristotélica de las mismas absolutamente legítima. Por 
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ello, el rechazo por parte de Pletón de la fórmula de las Ideas como 
«pensamientos de Dios» tiene gran valor histórico en la medida en 
que implica el rechazo de la crítica aristotélica de las Ideas, y, evi- 
tando los ulteriores desarrollos medioplatónicos como alejandrinos, 
se retrotrae directamente a Platón, aunque, eso sí, interpretándolo 
de acuerdo con la filosofía de Plotino. El mismo Benakis ha demos- 
trado cómo esta interpretación de las ideas se halla también en un 
breve texto de Pselo titulado De ideis, quas Plato dicit.* En mi estudio, 
certifico la atribución de la interpretación medioplatónica de las 
Ideas como «pensamientos de Dios» a Platón a lo largo de toda la 
teología judeocristiana, hasta Juan Ítalo, el último de los autores que 
estudio; pero he establecido nuevos vínculos y relaciones entre 
aquella fórmula y la de las Ideas creatrices, que aparece en el neo- 
platonismo tardío de Atenas y de Alejandría y que, oponiéndose a 
la interpretación plotiniana de las Ideas, pervive en todos los auto- 
res patrísticos, especialmente en Pseudo-Dionisio y Máximo el Con- 
fesor, pero no en los propiamente bizantinos, entre quienes sólo 
aparece puntualmente en el caso de Miguel Pselo. 


Por su parte, Katerina lerodiakonou ha advertido del riesgo de 
imprecisión que supone la extrapolación de la tesis de la triple 
modalidad de existencia del universal propia de la escuela neopla- 
tónica de Alejandría al conjunto de pensadores bizantinos. Desde 
su punto de vista, no basta con que los autores bizantinos atesti- 
guen en sus escritos esta triple clasificación, pues, dentro de la 
cultura bizantina predominó la cosmovisión patrística e, incluso en 
aquellos pensadores más próximos al neoplatonismo, como fue el 
caso de Miguel Pselo,? las tesis acerca del ser y la existencia están 
articuladas en base a la distinción principal que vertebra toda la 
filosofía bizantina, a saber, aquélla que se da entre el ser de Dios 
y el de las Creaturas, tenidas éstas por individuos, ¡. e., hipóstasis 
reales que tienen mayor realidad que cualquier concepción del 
universal, sea interpretada platónicamente como Idea o aristotéli- 
camente como Forma. También en Eustracio de Nicea nos encon- 
traríamos con la tesis de que únicamente existe Dios y las Creatu- 
ras, entendidas como hipóstasis. En este caso, Katerina se alinea 


1 L. G. Benaxas (1975-1976), pp. 393-423. 
3 K. TERODIAKONOU (2002b), p. 178. 
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con otros estudiosos como Basilio Tatakis y Kimon Giocarinis y 
Perikles Joannou al reconocer legitimidad a la aplicación de la tesis 
nominalista a un filósofo bizantino, oponiéndose, con ello, a Linos 
G. Benakis y a Antony Charles Lloyd —autor al que, sin embargo, 
no cita—. Particularmente interesante resulta en el estudio de Ka- 
terina haber señalado el origen de la cosmovisión cristiana de la 
existencia de Dios y de las criaturas en Temistio (f 388), quien 
habría identificado el sgióoc y la (vous como universal ért tol 
rrodAMoic y habría distinguido sióoc de yévoc, siguiendo en ello a 
Clemente de Alejandría y a Hipólito.* Pese a lo dicho en sus pri- 
meros estudios, en los últimos, parece haber tomado conciencia de 
la inconveniencia de hablar de nominalismo en Bizancio, en par- 
ticular, en el caso de Juan Ítalo.” 


En mi estudio desarrollo y matizo muchos de las observaciones 
indicadas por ambos autores, pues, además de ofrecer un análisis 
más amplio y sistemático de las cuestiones abordadas por los bi- 
zantinos, valoro su importancia histórica cotejándolas con sus 
fuentes y algunas de las elaboraciones latinas posteriores sobre el 
mismo tema. En primer lugar, entre los temas que introducen el 
estudio de los autores bizantinos, destacaré: a) la negación de que 
en Platón quepa cualificar las Ideas como causas eficientes, como 
«pensamientos de Dios» o como creaturas de Dios, pese a que hay 
indicios puntuales que permiten hablar de estas y otras tesis desa- 
rrolladas por la tradición posterior; b) la presentación del nomina- 
lismo de Antístenes en relación con su contexto histórico, en el 
marco de la Academia platónica, y cultural, con especial referencia 
a su legado en las escuelas escéptica, cínica, estoica y epicúrea, c) la 
negación de que la teoría de la unimultiplicidad de Plotino sea 
compatible con la interpretación medioplatónica de las Ideas como 
«pensamientos de Dios» y, en consecuencia, indicar que Plotino 
rechazó el ejemplarismo de medioplatónicos y cristianos; d) el 
descubrimiento de la vigencia que la interpretación medioplatóni- 
ca de las Ideas como «pensamientos de Dios» mantiene en las es- 
cuelas neoplatónicas de Atenas y Alejandría, gracias a la fórmula 
de las «Ideas creatrices» y su relación con la equiparación patrísti- 


% Tpem (2005), pp. 67-82. 
7 Tem (2007), pp. 231-248. 
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ca entre los conceptos de Paradigma e imagen, e) la presentación 
de las figuras de Juan de Escitópolis, de Máximo el Confesor y de 
Juan Damasceno como pasos sucesivos de un proceso de legitima- 
ción histórica del neoplatonismo de Pseudo-Dionisio Areopagita, a 
pesar de los riesgos de heterodoxia que representaba su monofisis- 
mo tácito; f) la sugerencia de que la verosímil responsabilidad de 
Focio en el comisionado de la «Colección filosófica» podría obede- 
cer a una precaución en contra de los riesgos de heterodoxia que 
suponía la aceptación de Pseudo-Dionisio Areopagita como teólo- 
go cristiano. 


En segundo lugar, el estudio de los autores bizantinos ofrece 
aportaciones como: a) la definición de su original y pionera solu- 
ción al problema de los universales como un «conceptualismo 
realista» que consiste en una defensa de la objetividad de los uni- 
versales que, combinando estoicismo y neoplatonismo, rechaza la 
existencia de las Ideas y, consiguientemente, la validez del ejem- 
plarismo tradicional; b) el estudio filosófico de textos no abordados 
hasta la fecha, como ocurre con Focio, Aretas, Miguel Pselo y Juan 
Ítalo; c) la consideración exhaustiva de los pasajes en los que cada 
uno de estos autores se pronuncia sobre la teoría platónica de las 
Ideas, tanto en lo que hace a su interpretación escolar como a su 
crítica personal; d) el reconocimiento de que la crítica psicologista 
que en ocasiones aflora en ella, por ejemplo en Miguel Pselo, no 
implica una adhesión a la solución nominalista, por mucho que se 
sepa dar perfecta cuenta de ella; e) la presentación y sistematiza- 
ción, en función del planteamiento porfiriano de los universales y 
de las alternativas reconocidas en la triple clasificación alejandrina 
del universal, de las interpretaciones bizantinas y su relación con 
la autoridad dogmática de la Iglesia bizantina; y, desde un punto 
de vista más general, f) la presentación de la filosofía bizantina 
como una etapa sucesiva y complementaria a las de la filosofía 
griega y la teología patrística que, además, fue siempre condición 
de posibilidad para la vida de la filosofía occidental del Medioevo 
y del Renacimiento. 


L INTRODUCCIÓN: 
LA FILOSOFÍA HELENA Y LA TEOLOGÍA JUDEOCRISTIANA 


1. LA FILOSOFÍA HELENA 
1.1. Platón 


Tras las investigaciones sobre los principios materiales y sobre 
el Lenguaje que, respectivamente, habían realizado presocráticos y 
sofistas,' Platón (427-347 a. C.), teniendo como referente las inves- 
tigaciones pitagóricas sobre los números y preocupado por funda- 
mentar científicamente el conocimiento de la naturaleza, inaugura 
la Dialéctica. Con ello, concede a la Filosofía sus cartas credencia- 
les: la consideración metafísica del Lenguaje como vía privilegiada 
para el esclarecimiento de los principios y la subsiguiente estruc- 
turación de la ciencia como una Teología lingúística. 


Desde un punto de vista diacrónico, la teoría de las Ideas de 
Platón es una doctrina que va alumbrando paulatinamente diferen- 
tes soluciones teóricas al problema del Ser, sin que, en cualquier 
caso, lleguen a fraguarse dogmáticamente, como sucede con la 
interpretación de la idéa en función del úrtoke(mevov aristotélico 
o de la subsiguiente necesidad religiosa helenística, que desplaza 
la inconsistencia del ser-aquí de la substancia (ovoía) a la consis- 
tencia del ser-allí de la Esencia supraesencial (ÚrteoovoLoc ovoÍa). 
Es cierto que Platón habla de la remitencia del ente a la Idea como 
a su culminación ontológica, pero sólo lo hace dialéctica y dialó- 
gicamente,? en la forma de una propuesta abierta a la discusión y 


1 V, E. AtLriERI (1979), p. 59. 
2 P. BÁDENAS DE LA PEÑA (1984), p. 202: «Platón escribe diálogos, dramas, pero 
no tratados». 
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al buen entendimiento del Ser y de la Idea de Bien que lo funda- 
menta.? Platón es Platón y no platonismo. 


Ahora bien, en Platón, «como en hombre genial»,* está precon- 
tenida toda la evolución histórica de la ulterior teorización sobre 
las Ideas. Aún bajo la influencia del socratismo, el filósofo atenien- 
se investiga la naturaleza de los conceptos, prestando particular 
atención a los problemas éticos y sin excluir la contradicción apo- 
rética con la que terminan sus primeros diálogos. Elevado a una 
altura suficiente como para poder observar aquella influencia jun- 
to a las aportaciones filosóficas de Heráclito, Parménides y los pi- 
tagóricos, se remonta más allá de ellos, inaugurando la «segunda 
navegación» (deútegos rAouc) hacia el reino de la universalidad y 
la inmaterialidad que caracterizan su indagación filosófica de las 
Ideas.? La postulación de las Ideas de la «primera ontología» pla- 
tónica significó el descubrimiento filosófico del concepto de lo 
universal, la inmaterialidad y la causalidad, amén de otras cuestio- 
nes de normatividad ética y política. 


Una de las características generales de la filosofía de Platón es 
su decidida apuesta por la autosuperación ética y metafísica. Así 
lo demuestra el estoicismo avant la lettre de sus pautas éticas e, 
igualmente, el hecho de que, apenas propuesta su formulación 
clásica de la teoría de las Ideas, no se dé por satisfecho con el mero 
hecho de su postulación, sino que sienta la necesidad de orientar 
el rumbo filosófico hacia la autocrítica, inaugurando con ello su 
denominada «segunda ontología». En Respublica, la misma obra 
donde aparece por vez primera la mencionada Idea de Bien, Platón 
habla del compromiso que el buen filósofo tiene para con la reali- 
dad fáctica de la que, en un principio, partió. A él mismo le ocurre 
como al prisionero que fue liberado de la caverna para conocer la 
luz inteligible de aquel radiante Sol: una vez que conoció la reali- 
dad de las Ideas, ha de volver sobre sus pasos para implantar en 
el mundo sensible las Leyes no escritas (4yoapa vóuua) del 
mundo inteligible.* Gracias a este contraste entre teoría y práctica, 


I. N. CeoporacóPuLoSs (1960), p. 227 

A. Tovar (1941), p. 80: «En Platón, como en hombre genial, está todo». 
PLATÓN, Phaedo 99d. 

IDem, Leges VII 793a; SórocLes, Antigona 454-455, ed. 1. ERRANDONEA, S. 
(1964), p. 52. 
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la misma «segunda navegación» que había llevado a Platón a des- 
cubrir las más puras regiones del Ser termina imponiéndole la ta- 
rea de discutir autocríticamente su propia ruta dialéctica, con el 
feliz resultado de harmonizar las esferas del Ser y Pensamiento, de 
la Realidad y la Verdad, en una reformulación de la teoría de las 
Ideas que no sólo trata de solucionar las aporías implícitas en la 
«primera ontología», sino que hace que esta otra «segunda ontolo- 
gía» avance y prefigure algunas de las interpretaciones que las 
escuelas filosóficas posteriores habrían de ir ofreciendo en calidad 
de aportaciones más o menos propias. 


Ya en pleno apogeo de Respublica, encontramos dos elaboraciones 
filosóficas que suponen un avance sobre la caracterización clásica de 
las Ideas, en la que, básicamente y de acuerdo con Phaedo, se alude 
a las simples determinaciones de la universalidad, la inmaterialidad 
y la causalidad.” Apenas recién establecido el rumbo de su «primera 
ontología», Platón comienza a virarlo, orientándolo hacia el horizon- 
te del gran porvenir teológico que habría de ir desbrozando la tra- 
dición platónica —medioplatónica, neoplatónica, patrística, y bizan- 
tina, incluso renacentista — con la fundamentación de las Ideas sobre 
la Idea de Bien y con la interpretación de las Ideas como «pensa- 
mientos de Dios».* Por una parte, al dar el paso de afianzar las Ideas 
sobre la causa de su ser y de su inteligibilidad, que es la Idea de 
Bien, y al determinar ésta por su estar «allende el Ser en cuanto a 
dignidad y potencia» (¿rtéxerva tic ovoÍac ros0pela ral O0uvápel),? 
Platón inaugura, dentro del contexto disciplinar de la Teología na- 
tural, el paradigma henológico y la consiguiente teología apofática 
que tanto éxito habría de conocer en el neoplatonismo y en el Cris- 
tianismo de todos los tiempos.*” Por otra parte, lo mismo habría de 
ocurrir con el puntual testimonio platónico en el que, aunque sólo 
por razones literarias," llega a presentar las Ideas —en particular, la 
Idea de cama— como producto hecho por Dios,'*? que prefigura las 
reinterpretaciones medioplatónicas y cristianas de las Ideas. 


7 J. Echarri, S. 1. (1990), p. 218. 

$ A. N. M. Rick (1954), pp. 123-124. 

2 PLATÓN, Respublica VI 509b. 

10 G. ReaLE (2004), pp. 47-69. 

$1 D. Ross (1951), p. 236; A. N. M. Ric (1954), p. 124. 
2 Ibidem, X 597a-c. 
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Tras esta «póstuma» y crítica reconsideración de las Ideas, Pla- 
tón desembarca en la cosmología ejemplarista de Timaeus, inaugu- 
rando con ella uno de los rasgos más característicos del neoplato- 
nismo de Plotino, Siriano y Proclo, a saber, la cualificación activa, 
eficiente y unificativa de la causalidad que las Ideas tienen sobre 
los seres sensibles que participan de ellas. No obstante la vigencia 
de esta filiación, el ejemplarismo de Platón no conlleva la pérdida 
de la autonomía ontológica de las Ideas que va implicada en la 
interpretación de las mismas como «pensamientos de Dios», carac- 
terística del medioplatonismo y del neoplatonismo tardío. Así lo 
reivindicará Plotino, quien, en coherencia con su defensa del ejem- 
plarismo genuinamente platónico, reivindica la substancialidad de 
las Ideas y lucha por reducir al mínimo la entidad de las formas 
inmanentes aristotélicas. 


Aun a pesar de esta diferencia fundamental con el medioplato- 
nismo y el neoplatonismo tardío, Platón reconoce cierta presencia 
inmanente de las Ideas trascendentes en el mundo sensible,'* con 
lo que no sólo se adelanta a la doctrina de las formas inmanentes 
de Aristóteles, sino que también avanza las directrices del progra- 
ma concordista medioplatónico, que yuxtapone las Ideas trascen- 
dentes y las formas inmanentes y prefigura, así, la triple clasifica- 
ción alejandrina del universal. Gracias al reconocimiento de una 
modalidad existencial inmanente de las Ideas, Platón abre el cauce 
que, tras el intento plotiniano de restaurar el realismo platónico, 
habría de llegar hasta las investigaciones de Porfirio y la escuela 
neoplatónica de Alejandría sobre la naturaleza del ser particular, 
suscitando la preocupación por ver bajo qué modos pueden las 
formas universales asentarse y realizarse en la particularidad de 
los individuos.'* De hecho, las consideraciones platónicas sobre la 
posibilidad de la inmanencia de las Ideas llegan más allá del hele- 
nismo stricto sensu, puesto que la reflexión cristiana, patrística y 
bizantina sobre la naturaleza hipostática de los individuos se pro- 
duce sobre los fundamentos filosóficos y terminológicos de Porfirio 
y los alejandrinos. 


13 Ibem, Phaedo 102d; ibidem, 103b; Inem, Euthyphro 5d; Inem, Cratylus 424d; 
Ibem, Philebus 16d; Inem, Hippias major 300a. 

4 ToEm, Theaetetus 1576; PLorino, VI 3, 8; PorrirIo, Isagoge 11 11, ed. J. J. García 
Norro-R. Rovira (2003), p. 22. 
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Como vemos, el criticismo que Platón dirige sobre su concep- 
ción de las Ideas trascendentes alumbra los visos con que pueden 
darse inmanentemente en los seres del mundo sensible. Ahora 
bien, lo mismo puede decirse con respecto a la inmanencia de las 
Ideas en el intelecto humano, pues en Parmenides, diálogo que pro- 
piamente inaugura la etapa de la denominada «segunda ontología» 
platónica, nos encontramos con una pasajera mención a la hipóte- 
sis de que las Ideas puedan ser meros conceptos humanos (vón ua 
[...] év vuxatc).'* De este modo, Platón se adelanta también al 
conceptualismo estoico y, junto a su genuina concepción de las 
Ideas trascendentes e inmanentes, nos ofrece una tematización fi- 
losófica de cada una de las modalidades de existencia del universal 
que habrían de ser reconocidas por la escuela de Alejandría y, a 
través de ella, por la gran mayoría de los filósofos bizantinos y 
latinos medievales. En el mismo diálogo, Platón llega a adelantar 
los dos pilares de la crítica aristotélica de las Ideas platónicas que 
tanta trasdencencia histórica habrían de tener en la filosofía plató- 
nica pagana y cristiana: su separación respecto a los seres sensibles 
y una versión del argumento del «Tercer hombre».'* Lo que, en 
cualquier caso, no atisbó Platón es el nominalismo de su contem- 
poráneo Antístenes, así como tampoco la tendencia nominalista del 
conceptualismo de Alejandro de Afrodisias. 


1.2. La Academia y Aristóteles 


Una vez mencionados los elementos de la teoría platónica de las 
Ideas que más repercusión habrían de tener en su explicación his- 
tórica, así como algunas de las razones por las cuales habremos 
de reencontrarla «eclectizada» en los diferentes paradigmas cien- 
tíficos de la historia universal de la Filosofía, llegamos al siguien- 
te corolario: no es posible conocer el desarrollo de la platónica 
«yryavtopaxía rreot tic ovoiac»” en el Imperio romano ni en la 
prolongación cristiana y oriental del mismo que fue el Imperio 


15 PLATÓN, Parmenides 130€. 

16 Ibidem,132c-133a. 

17 Toem, Sophista 246a; EusEBIO DE CESAREA, Praeparatio evangelica XIV 8 4, 9, 7-8, 
ed. K. Mras (1956), p. 863. 
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bizantino sin la previa definición de los movimientos esenciales 
Pp 

que se producen en la época helenística, tardoantigua y protobi- 

zantina. 


Excluyendo el caso de Platón, que, advertido de las críticas de 
la escuela megárica y sumergido en las discusiones nacidas a par- 
tir de sus lecciones en la Academia, había depurado críticamente 
la concepción de la Idea de los diálogos de madurez en Parmenides, 
Antístenes (444-365 a. C.) pasa por ser el primer crítico de la teoría 
platónica de las Ideas.!* En el seno de la Academia, Espeusipo (408- 
338 a. C.) y Jenócrates (396-314 a. C.) hacen observaciones críticas, 
pero con la intención de interpretar correctamente el pensamiento 
de Platón y, en cualquier caso, sin rechazar la teoría en su conjun- 
to, sino proponiendo reformulaciones.'? En este sentido, hay que 
esperar a la crítica aristotélica de las Ideas platónicas para que el 
problema sea abordado de forma sistemática. 


Por lo que hace a la interpretación de los universales, en la obra 
de Aristóteles (384-322 a. C.) encontramos pasajes que pueden ha- 
cer de su autor tanto un nominalista —en el sentido de que lo 
único real sería el individuo percibido sensorialmente—, como un 
conceptualista —en el sentido de que, en la percepción, no se cap- 
ta un «tóde€ Tb», SINO UN «TOLÓVOE»—, y, por supuesto, como un 
realista —entre otros, en el sentido de que la forma es también una 
substancia primera (tToEWTn ovOÍA), constituyendo la realidad del 
individuo—.En cualquier caso, no hay que perder de vista que la 
noción de universal en Aristóteles es una alternativa a la Idea pla- 
tónica que pretende explicar la imposibilidad de la ciencia sobre el 
particular.” 


La crítica del Estagirita, que se funda en la tesis de la insepa- 
rabilidad entre forma e individuo, puede cifrarse en los siguientes 
puntos:” a) las Ideas no están separadas de las cosas; b) el ser no 
es un género en el sentido de principio, sino el más general de los 
universales; c) el Ser, el Bien y el Uno se coimplican, reduciéndo- 


18 ANTÍSTENES, apud Simericio, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. K. 
KarsFLEIscH (1907), p. 208, 28-29; et apud ELías, In Porphyrii Isagogen, ed. A. BussE 
(1900), p. 47, 14; L. G. Benaxas (1978-1979), p. 317; A. BronowsKI (2007), p. 84. 

12M. IsnarDI PARENTE (2005), p. 169. 

20 ArIsTÓTELES, Metaphysica VII 15, 1040a; Ibem, De interpretatione 7, 17a-17b. 

2 J. Marías (1976), pp. 51-52. 
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se los dos últimos al primero; d) el ser se dice de muchas maneras 
(TOAMAXOS), por analogía. Se trata de una crítica que, ya desde su 
sistematización en el escrito De ideis,? no dejó de encontrar reper- 
cusión en todas las escuelas posteriores en que se halla. Así ocurre 
en la propia escuela peripatética, en el estoicismo y en el escepti- 
cismo, pero de forma muy especial en el medioplatonismo y el 
neoplatonismo, que tratan de conciliar los sistemas clásicos de 
Platón y del Estagirita a través de diferentes tipos de concordismo. 
Aristóteles critica las Ideas tanto por su imposibilidad ontológica 
como por su inutilidad epistemológica, y, en ambos casos, tendrá 
sus epígonos medievales.” Los propios filósofos bizantinos inclu- 
yen la crítica aristotélica entre sus propias impugnaciones de la 
teoría platónica de las Ideas y, algunos de ellos, como Nicolás de 
Metona, apelarán a los argumentos del Estagirita para dar a en- 
tender que la refutación de las Ideas platónicas es un hecho defi- 
nitivo.” 


En algunos pasajes, Aristóteles se conduce con un tono de con- 
frontación, anticipando actitudes vulgares, más próximas ya al 
mundo helenístico al que, de alguna manera, él mismo dio lugar 
con la impronta pedagógica que dejó en Alejandro Magno. Acaso 
llevado de la rivalidad personal contra Platón y sus compañeros 
de estudio, nos invita a despachar las Ideas en palabras poco ele- 
gantes: 

TA YAQ ElÓN xALQÉTO" TEQETÍCMATA Te YAQ EOTL, Kal el ÉCTiV, OVdEV 
rroOs tOV Aóyov ¿otív.P 

Dejando al margen expresiones de tal estilo y considerando los 
artificios que el Estagirita inventa para tratar de romper el vínculo 
que Platón había establecido entre las esferas de la existencia y la 
verdad —así la reducción del paradigma henológico al paradigma 


2 ARISTÓTELES, De ideis, apud ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Ín Aristotelis Metaphysica 
commentaria, ed. M. Haxpuck (1891), pp. 79 y ss.; D. HARLFINGER, apud W. LeszL 
(1975), pp. 15-39; G. Fink (2004), p. 20. 

2 ArIsTÓTELES, Analitica Posteriora 1, 22, 83a 32-35; A. DE LIBERA (1996), p. 71; 
G. GaLLE-G. G. GULDENTOPS (2004), p. 53. 

2 NicoLÁás DÉ MeErTONA, Explicatio Theologicae elementationis Procli platonici 
philosophi 8 74, 11-17, ed. A. D. ANGELOU (1984), p. 76. 

2 ARISTÓTELES, Analytica posteriora 1 22, 83a [«Así pues, váyanse al cuerno las 
Ideas: pues son gorjeos, y si se da el caso de que son, no son nada que atienda a 
la razón»]. 
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ontológico y la modalización del Ser a través de su tipificación por 
diferentes respectos o «en cuantos», en función de las categorías y 
de los pares duales potencia-acto, materia-forma, etc.—, se observa, 
sin embargo, que Aristóteles no puede dejar de conferir cierto viso 
de referencialidad alética a los «gorjeos» a los que, como acabamos 
de ver, pretendía reducir el ser de las Ideas. Es lo que ocurre con 
su propia concepción de la la Lógica,” que, de acuerdo con él, es 
el único reino susceptible de verdad o falsedad. Dejando a un lado 
el quimérico reino de las substancias segundas, se da el caso de 
que el Estagirita atestigua una clara impronta platónica en los as- 
pectos decisivos de la metafísica de la substancia primera, la misma 
que tan duras críticas habría de cosechar entre platónicos «tout a 
fait» como Plotino y Porfirio. Así sucede con la identidad entre 
esencia y existencia que puede leerse en el predominio metafísico 
que, en última instancia, tiene la forma substancial sobre la materia 
y hasta sobre el compuesto hilemórfico en su conjunto. En realidad, 
Aristóteles fracasa en la dogmatización de su problemática y con- 
tradictoria definición de la substancia primera. 


Estas incoherencias no sólo fueron denunciadas por el neopla- 
tonismo y el peripatetismo de la Tardoantigúedad,” sino también 
por el genio del cristianismo bizantino. Así ocurre en el caso del 
patriarca Focio, que, aun dejando que su propio pensamiento 
basculara hacia la filosofía peripatética, llamó la atención sobre la 
inconsistencia aristotélica de la adjetivación entre substancia pri- 
mera y substancia segunda. En verdad, mala la hubo el Estagirita 
cuando, llevado por la rivalidad contra su maestro, el afán de sis- 
tema y la pretensión de excluir la contradictorialidad de lo real, 
pretendió suplantar la causalidad formal platónica de lo Ejemplar 
(TO TaQaderyuartikóv) por su propia concepción de la causalidad 
formal, que es específica ( elóuenN abtía). El propio Miguel 
Pselo, que no dudó en criticar la interpretación autosubsistente 
(avOÚrTaoutOV) de la ovoía que se había auspiciado en círculos 


26 J. J. García Norro (2002), pp. 171-172. 

27 M. RashgD (2007), pp. 5-6. 

28 MiGUEL PseLo, De omnifaria doctrina 8 87, 2-6; ed. L. G. WesTERINK (1948), 
p. 52; Inem, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 14, ed. D. J. O'MEaRA 
(1989), p. 72, 18-25; cfr. item Areras, Scholia in Aristotelis Categorias $ 239, ed. 
M. SHarE (1994), p. 168, 27-169, 1. 
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peripatéticos, tomaría nota de aquella pretensión aristotélica, apro- 
vechando para explicar que ambos tipos de causalidad, coincidien- 
do en su ser formal, no son equiparables. 


Observando, pues, la medida en la que la forma y el universal 
aristotélicos dependen aún de la Idea platónica, no sólo queda 
posibilitada la interpretación de Aristóteles como filósofo platóni- 
co, sino que se comprenden mejor, desde una perspectiva evoluti- 
va, los desarrollos medioplatónicos y neoplatónicos que habían de 
continuar la marcha providencial e histórica de la Idea. 


1.3. Las escuelas helenísticas 


La época helenística se caracteriza por el criticismo que las di- 
ferentes escuelas lanzan contra los sistemas de Platón y Aristóteles. 
Como acabamos de ver, fue Platón el primer crítico de su teoría de 
las Ideas. Sin embargo, llama la atención el hecho de que Antíste- 
nes enunciase su nominalismo lingúístico contra las Ideas siendo 
contemporáneo a Platón y profano respecto a la Academia. De todo 
ello tuvieron clara conciencia los filósofos bizantinos, como, de 
forma particularmente notoria, lo demuestran los casos de Focio y 
de Juan Ítalo, que cimentan su propio conceptualismo sobre la base 
de una firme crítica y refutación del nominalismo sofístico y del 
escepticismo pre-cínico de quien fuera maestro de Diógenes de 
Sínope. 


Otra fue la suerte que, en la historia de la crítica de las Ideas 
platónicas, correspondió al dogmatismo materialista, cuyo desarro- 
llo teórico habría de discurrir por dos vías irreconciliables entre sí. 
Por una parte, el sensualismo de Epicuro (341-270 a. C.) no podía 
triunfar históricamente, ya que se dispone a resolver la problemá- 
tica de las Ideas mediante disolución del problema, que, sencilla- 
mente, no encuentra lugar dentro de su gnoseología. En cambio, 
gracias a que varios aspectos del racionalismo estoico se infiltraron 
desde edad temprana en el medioplatonismo, sus conceptuaciones 
no dejaron de estar presentes en los ulteriores desarrollos del neo- 
platonismo, tanto en el auténtico de Plotino como en el tardío de 
Atenas y de Alejandría. La claridad con que el descriptivismo ló- 
gico de los estoicos se oponía al esencialismo alético del perípato 
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y el sentido común con que su materialismo se oponía a la meta- 
física aristotélica de la primera substancia —también denostada 
por la teología cristiana más propia, aunque asimilada en las con- 
ceptuaciones de los más esforzados teólogos creacionistas latinos 
medievales— ayudaron a que su conceptualismo generalista per- 
viviese tanto en la Patrística como en la filosofía bizantina, desem- 
peñando en ambos ámbitos una función vertebral sujeta sólo a las 
oscilaciones de las contingencias y de las argumentaciones ad ho- 
minem, que, según la circunstancia y la orientación personal del 
autor pertinente, podían inclinarla, en mayor o menor grado, ora 
al platonismo ora al aristotelismo. Éste es el origen del eclecticismo 
histórico que se pone de manifiesto tanto en las elaboraciones post- 
clásicas tardoantiguas como en las bizantinas. 


La escuela estoica no sólo criticó las Ideas platónicas,” sino 
también dos teorías que Aristóteles había levantado contra el rea- 
lismo de su maestro, a saber, la metafísica de la substancia prime- 
ra y la teoría de la definición específica. En efecto, se da el caso de 
que los estoicos, influidos por el nominalismo de Antístenes, recha- 
zaron el esencialismo —así como el principio de necesidad y de 
jerarquía de las propiedades de los seres— que Aristóteles había 
introducido en su teoría de la definición sobre la base platonizan- 
te de la primacía ontológica de la forma substancial en su interpre- 
tación del ser particular como compuesto hilemórfico. En lugar de 
la concepción necesaria de la esencia propugnada por el Estagirita, 
los estoicos proponen una teoría descriptiva de la esencia que se 
apoya en los principios de un radical materialismo ontológico, 
frontalmente opuesto a la vena inmaterialista del platonismo. Por 
otra parte, los estoicos, siguiendo en esto a Aristóteles, rechazan la 
identificación que el realismo platónico había establecido entre 
existencia y verdad, y suplantan la teoría platónica de las Ideas con 
su propio esencialismo óntico, de acuerdo con el cual los univer- 
sales son conceptos significados o predicados por una clase de 
entidades incorpóreas,” la de lo Dicho (Aektóv), que, sin existir 
(ÚrtTáoxerv) realmente como quería Platón, no se reducen, sin em- 
bargo, a la pura nada, sino que detentan un grado ínfimo de ser 


2 D. SeDLEY (1985), p. 89. 
2% L. DiLLON (1998), p. 110. 
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por el que es legítimo afirmar que subsisten (ÚúbiotAvVal) objetiva- 
mente como si fueran algo (woaveí tiva).* Ésta es exactamente la 
posición que, en general, defienden los filósofos bizantinos: la 
misma que hemos encontrado expresamente reelaborada y discu- 
tida por Focio; la misma que a Juan Ítalo le valió la injusta acusa- 
ción de aceptar «las Ideas platónicas como verdaderas». Pese a lo 
que pudieran dar a entender los jerarcas de la Ortodoxia bizantina, 
la reinterpretación estoica de las Ideas se caracteriza por una críti- 
ca frontal y radical de los planteamientos clásicos de Platón y 
Aristóteles que, sin embargo, no implica un rechazo absoluto de 
los mismos, sino sólo una reformulación crítica de aquéllas dirigi- 
da por los principios de su propia ontología materialista y de su 
gnoseología racionalista. 


1.4. El medioplatonismo 


En tierra de nadie, a caballo entre el criticismo helenístico y la 
escolástica neoplatónica de la época imperial, se halla el denomi- 
nado medioplatonismo, que da respuesta a la sentida necesidad de 
una teología natural positiva y rescata las Ideas platónicas del 
criticismo helenístico, inaugurando la interpretación de las mismas 
como «pensamientos de Dios», fórmula que habría de mantenerse 
vigente durante toda la época posterior,” con la única excepción 
del rechazo del ejemplarismo filoniano por parte de Plotino y de 
las diferentes críticas y matizaciones de que fue objeto por parte 
de los filósofos bizantinos. 


El hecho de que Filón de Alejandría (10 a. C.-50 d. C.) sea, al día 
de hoy, la fuente más antigua en la que está atestiguada esta inter- 
pretación de las Ideas platónicas no quiere decir que este autor 
hebreo fuera el primero en formularla.” De acuerdo con nuestro 
punto de vista, entendemos que la lógica interna de la filosofía 
helénica contaba con los elementos suficientes como para alcanzar, 
por su propia cuenta, la interpretación de las Ideas como «pensa- 
mientos de Dios». El medioplatonismo fue el primer movimiento 


31 A. BrRoNOwSKI (2007), p. 79, n. 34. 
22 FE, FERRARI (2005), p. 246; IDem (2003), p. 101; M. FreDE (1990), p. 87. 
% P, O. KrIsTELLER (1989), p. 13. 
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filosófico que se propuso la finalidad de conciliar la filosofía de 
Platón con la de Aristóteles y que se dispuso a hacerlo combinán- 
dolas con elementos de las escuelas helenísticas. Es el caso de los 
orteouarticol Aóyot del estoicismo,* que de ellos pasarían a Filón 
y de éste a Plotino, los neoplatónicos tardíos y los filósofos bizan- 
tinos. Uno de los resultados de esta combinación que más trascen- 
dencia histórica habría de encontrar es el denominado proceso de 
«multiplicación del universal»,* por el que, e. g., Alcínoo (siglo 11 
d. C.), yuxtapone las Ideas platónicas trascendentes junto a las 
formas aristotélicas inmanentes y los mencionados Aóyot de la 
tradición estoica, sentando, con la mediación de Proclo,” las bases 
de la triple clasificación alejandrina de las modalidades de exis- 
tencia del universal (roo twv TOAAwv, ¿Ev TOLS TOMAOILS, ÉTTL TOLC 
rrodAotc) que tan decisiva habría de ser a la hora de marcar las 
pautas del planteamiento medieval de los universales, tanto para 
los filósofos bizantinos como para los latinos. Otro de los resulta- 
dos que arrojó aquel concordismo medioplatónico de Platón y 
Aristóteles sobre la interpretación de las Ideas platónicas, la ya 
mencionada interpretación de las mismas como «pensamientos de 
Dios» (vonuata 000) que encontramos en autores del siglo 11 
como Albino y Alcínoo y que habría de ser objeto de denuesto para 
Aretas, es el resultado de combinar el Demiurgo platónico de Ti- 
maeus con el Motor inmóvil aristotélico junto a la interpretación del 
Intelecto demiúrgico en función de la doctrina psicológica aristo- 
télica que, en De anima, identificaba intelección con Inteligible y 
que, en condescendencia a los platónicos, reconocía el intelecto 
—humano— como el lugar de las especies (tórtoc elówv).* Sobre 
esta base genealógica, la interpretación medioplatónica de las Ideas 
como «pensamientos de Dios» puede comprenderse, cabalmente, 
como una elevación teológica de la reducción antropológica que, 
con la prudencia de no caer en el psicologismo de Antístenes, ha- 
bían operado los estoicos sobre las Ideas platónicas al concebirlas 
como «¿VVONMATA NUÉTEQA». 


M4 A. N. M. Rich (1954), p. 125. 

% A. C. LLoYD (1955), pp. 59-64. 

36 F. FRONTEROTTA (2005), pp. 171-190. 

7 Cm. MirrTELLO (2010), pp. 107 éz 172. 
ARISTÓTELES, De anima Ill 429a. 
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Con independencia de la coherencia helénica del medioplatonis- 
mo, es cierto que varios autores de esta escuela se vieron además 
influidos por la interpretación filónica de las Ideas y que, incluso, 
aunque ya dentro de la teología cristiana —tanto durante la prime- 
ra patrística como la filosofía protobizantina—, aquel teólogo he- 
breo, que por vez primera se había servido de la filosofía helena en 
calidad de ancilla theologiae para establecer la doctrina oficial del 
creacionismo del Vetus Testamentum,” pasó a disfrutar de mayor 
éxito histórico que el que estaba reservado a los medioplatónicos. 
Baste el caso de Focio, que en Bibliotheca apadrina al teólogo hebreo 
como si se tratase de un «cristiano», si bien no deja de criticar el 
injerto de las Ideas platónicas en su teología de la Creación. En 
cualquier caso, la orientación cosmológica y teológica que los me- 
dioplatónicos imprimieron al curso de la filosofía helénica coincidía 
con la que, por su parte, había inaugurado Filón en el contexto de 
una teología veterotestamentaria elaborada auxiliar e instrumental- 
mente con conceptuaciones platónicas, aristotélicas y estoicas. 


1.5. El neoplatonismo originario 


Una vez arribados a la época imperial encontramos, en primer 
lugar, un esfuerzo por superar el criticismo negativo del escepti- 
cismo y ahondar en la combinación de las teorizaciones helenísticas 
con el progresivo afianzamiento que la teología natural del medio- 
platonismo iba experimentando por sí misma y que habría de ir a 
parar en los diferentes tipos de neoplatonismo. En segundo lugar, 
la época imperial da a luz el acontecimiento que habría de garan- 
tizar la perviviencia de la metafísica platónica por largos siglos, a 
saber, el nacimiento de la teología cristiana de la primera patrística. 
Desde el siglo 11 d. C., en el que Amonio Saccas imparte sus leccio- 
nes en Alejandría a Plotino y a Orígenes, hasta el siglo vi, en el que 
la escuela neoplatónica de Atenas es clausurada en el mismo mo- 
mento que la escuela neoplatónica de Alejandría llega a su pleni- 
tud, convivirán dos tradiciones distintas, la pagana y la cristiana, 
viéndose obligadas a establecer fuertes combates o íntimas colabo- 
raciones, según la circunstancia. 


% A. HENRICHS (1968), p. 442. 
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1.5.1. Plotino 


Plotino de Licópolis (205-270) es consciente de que la interpre- 
tación medioplatónica de las Ideas como «pensamientos de Dios» 
supone la pérdida de su autonomía ontológica y de que tal con- 
cepción va directamente contra la genuina metafísica de Platón. 
Con el objeto de restaurar los planteamientos originales de su 
maestro espiritual, denuncia la responsabilidad que la filosofía 
aristotélica aceptada por los medioplatónicos había tenido en este 
proceso de desubstanciación teológica de las Ideas y, en consecuen- 
cia, critica varios postulados aristotélicos,* con especial denuedo 
contra la metafísica de la substancia primera. Plotino refuta la 
doctrina de las formas inmanentes mediante su interpretación del 
ser particular como agregado de propiedades (tdLOoTÁATOV ABO0OL A) 
o concurrencia de cualidades (vuvóVoun twV TOLOTÍTOV),* que 
reencontraremos en Porfirio y Dexipo, en autores cristianos como 
Orígenes, los Capadocios o Juan Damasceno y en filósofos bizan- 
tinos como Aretas, Pselo o Juan Ítalo. Por otra parte, al asimilar la 
doctrina estoica de los vreguatixol AÓyol y al situarlos en el Alma, 
entre las Ideas trascendentes del Intelecto y el reducto que en los 
agregados de cualidades podía quedar de las formas inmanentes 
aristotélicas, acentúa la trascendencia de aquéllas, separándolas 
todo lo posible con respecto a los seres sensibles. 


Ahora bien, Plotino recibe la doctrina estoica delos vreQuaticol 
Aóyot con la mediación de Filón y su teología de la Creación, 
hallándose entre sus consecuencias el hecho de que la doble fase 
existencial de las Ideas inaugurada por el teólogo hebreo todavía 
resuene como eco en la doctrina plotiniana de la «generación 
bifásica» del Intelecto a partir del Uno.* Además, nunca pudo 
desentenderse del poso medioplatónico de las lecciones que re- 
cibió de parte de Amonio Saccas cuando éste aún profesaba el 
cristianismo.* Estos dos factores impidieron que el filósofo de 
Licópolis pudiera liberarse de varios filosofemas aristotélicos, 
por muy denodado que fuese el rechazo de la filosofía aristoté- 


1% R. CHIARADONNA (2004), pp. 22-23. 

41 PLorino VI 3, 8. 

2 J. Icaz, S. L (1971), p. 137. 

 H. A. WoLrson (1978), p. 162: PLorino V 1, 4. 
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lica en general y, así, vemos que tanto su teoría de la unimulti- 
plicidad del Intelecto, de acuerdo con la cual se da una identidad 
absoluta entre éste y el conjunto del von tóc kócuoc que consti- 
tuyen las Ideas en su conjunto, como su interpretación de cada 
Idea como un vous particular, si bien no llevan aparejada la 
desubstanciación de las Ideas implicada en la fórmula mediopla- 
tónica de los «pensamientos de Dios», representa una posición 
intermedia entre los extremos de la genuina autonomía ontoló- 
gica que Platón reconoció a las Ideas y la mencionada desubs- 
tanciación. 


En definitiva, podemos decir que Plotino hace virar el rumbo de 
la interpretación medioplatónica de las Ideas hacia la originaria 
concepción platónica, pero que, a pesar de la lucidez con que se 
opone a Aristóteles —refutando pormenorizadamente la metafísica 
de la substancia primera y suplantándola por la de la interpreta- 
ción del ser particular como agregado o concurrencia de cualida- 
des—, a los estoicos —e. g., al negar que haya una categoría supre- 
ma de los seres (ti) —, a los medioplatónicos —al rechazar la 
interpretación de las Ideas como meros «pensamientos de Dios»—, 
y a Filón de Alejandría —al rechazar el ejemplarismo de un Dios 
voluntarista que se sirviese de las Ideas como de meros instrumen- 
tos formales—, es deudor de todos ellos y no consigue una resti- 
tución plena de la metafísica platónica. 


Dicho esto, no debemos subestimar su vocación de purismo fi- 
losófico, que no volverá a encontrar igual ni en el neoplatonismo 
de Proclo ni en el de Pletón, que detrás del suyo fueron los más 
decididos intentos de recuperar el platonismo primitivo. 


1.5.2. Porfirio 


Plotino representa el estadio prístino del neoplatonismo. Des- 
pués de él, el afianzamiento de la tendencia escolástica que tiene 
lugar en esta escuela va complicando sus sistemas metafísicos y 
cada vez se hace más difícil la paridad entre Platón y exégesis 
platónica. Ahora bien, lo que se pierde de autenticidad es lo que, 
proporcionalmente, se gana en claridad. Decía Hegel que Plotino 
no alcanzó a manejar la Diáléctica con precisión, sino que, en com- 
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paración con la de Proclo, aún permanecía en la oscuridad.* El 
progreso escolástico y dialéctico que tiene lugar entre Plotino, por 
una parte, y las escuelas neoplatónicas de Atenas y de Alejandría, 
por otra parte, no puede explicarse sin el esfuerzo de precisión y 
de síntesis que Porfirio de Tiro (233-305), el más conocido de los 
discípulos de Plotino, realizó tanto sobre la metafísica neoplatóni- 
ca de su maestro como sobre la lógica aristotélica que, fundada en 
la consideración extensiva de géneros y especies, el mismo Plotino 
había aplicado a las relaciones de intensión que, ya de por sí, se 
daban entre las Ideas. 


Por una parte, Porfirio nos ofrece un précis de la metafísica plo- 
tiniana del Inteligible en Sententiae ad intelligibilia ducentes, obra 
muy bien conocida por filósofos bizantinos como Pselo, que es 
responsable de habernos conservado algunas de las sentencias que 
componen la obra, y por Juan Ítalo, que en su propia solución al 
planteamiento porfiriano del problema de los universales utiliza 
continuamente algunas de las categorías filosóficas inauguradas en 
la obra, como, e. g., los tipos de incorporeidad —«en sí», «por par- 
ticipación» y «por accidente»—. Por otra parte, en Isagoge, su obra 
más conocida, Porfirio nos ofrece otro précis, esta vez sobre la teo- 
ría de la demostración cientifica aristotélica, más tarde conocida 
como «Lógica». Llevado del mismo afán pedagógico que le hizo 
escribir estas obras, dedica varios comentarios a Platón y a Aristó- 
teles: así lo demuestra la conservación de In Platonis Parmenidem 
commentaria y de In Aristotelis Categorias expositio per interrogationem 
et responsionem. Si a esta equilibrada relación de títulos añadimos 
otros de los muchos que escribió, como, e. g., Vita Plotini y Ad Pto- 
lomei Harmonica admonitio se echa de ver que la orientación filosó- 
fica que asumió como filósofo fue netamente neoplatónica. 


Algunos de los estudios sobre Isagoge suelen despachar la cues- 
tión de la interpretación de los universales por parte de Porfirio 
con el silencio pedagógico que el filósofo de Tiro guarda al respec- 
to en esta obra. Sin embargo, la misma forma en que deja plantea- 
do el denominado «problema de los universales» y varias conside- 
raciones que hace puntualmente en su explicación de los cinco 
predicables permiten ver con cierta claridad su personal adhesión 


 G. W. F. HeceL (1995), vol. III, p. 56. 
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al realismo plotiniano. Lo que de esta claridad se echa en falta es 
lo mismo que Porfirio quiso dejar implícito para no complicar a 
sus discípulos el aprendizaje práctico del manejo de la lógica aris- 
totélica. De hecho, gracias a la referencia a sí mismo que encontra- 
mos en su Vita Plotini, sabemos que, antes de dejar discurrir su 
propio pensamiento por las vías de su maestro Plotino, Porfirio 
mantuvo, en contra de éste y por algún tiempo, la tesis más próxi- 
ma al realismo platónico que podía formularse, a saber, la de la 
prioridad ontológica de las Ideas con respecto al Intelecto.* 


Es más, como se pone de manifiesto en Ad Ptolomei Harmonica 
admonitio con mayor explicitud que en Isagoge, su concepción del 
ser particular, a la vez que sienta las bases hipostáticas que serán 
explotadas por la Patrística, la escuela neoplatónica de Alejandría 
y Juan Damasceno, está de acuerdo con el programa plotiniano de 
la refutación de la metafísica aristotélica de la substancia primera. 
Porfirio tematiza neoplatónicamente la cuestión de la identidad 
entre forma inmanente e individuo,* asumiendo la identidad aris- 
totélica entre forma inmanente y singular, pero eliminando la 
preeminencia ontológica que Aristóteles concedía a la forma sobre 
la materia y el compuesto.” 


En definitiva, tanto por su concepción realista de los Inteligibles 
como por su interpretación de la naturaleza de los seres particula- 
res en tanto que agregados de propiedades, no hay lugar para 
hablar de «nominalismo» en Porfirio, ni siquiera en Isagoge. Recu- 
pera la cuestión de la materialidad estoica y éste es uno de los 
elementos filosóficos que más relevancia filosófica tiene dentro de 
la resabida proyección histórica que tuvo su propio planteamiento 
del problema de los universales de Isagoge. Planteamiento implici- 
tamente resuelto en esta obra y explícitamente contestado en el 
resto de obras que hemos mencionado. 


5 Porririo, Vita Plotini 18, 4-5; 8-29, ed. P. HenrY-H. R. Scuwyzer (1951), p. 24. 
16 R. CHIARADONNA (2000), pp. 303-331. 
Y Tom, Ad Ptolomei Harmonica admonitio, ed. 1. DúrING (1932), pp. 14, 18-28. 
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1.6. El neoplatonismo tardío 


A diferencia de lo que ocurre con el realismo de Plotino y Por- 
firio, el neoplatonismo tardío de la escuela de Atenas y el de la 
escuela de Alejandría vienen a legitimar la desubstanciación eidé- 
tica implicada en la interpretación medioplatónica de las Ideas 
como «pensamientos de Dios», sirviéndose para ello de una nueva 
fórmula, la de las «Ideas creatrices» (9n urovoyikal idéal), que son 
trascendentes e inmanentes a la vez. También al igual que los me- 
dioplatónicos, los neoplatónicos tardíos de ambas escuelas atribu- 
yen esta versión ontológicamente degradada de las Ideas al propio 
Platón, consolidando una «malinterpretación» que, aunque de- 
nunciada con lucidez crítica por Filópono, reaparecerá en los filó- 
sofos bizantinos y ello sin conocer solución de continuidad hasta 
el rechazo de la triple clasificación alejandrina del universal por 
parte de Pletón. 


1.6.1. La escuela neoplatónica de Atenas 
1.6.1.1. Siriano 


Siriano (siglos 1v-w), maestro de Proclo y de Amonio de Her- 
mias, actualiza el programa concordista entre las filosofías de Pla- 
tón y Aristóteles que el medioplatonismo había inaugurado.* Es él 
quien acuña el concepto de Ideas creatrices y quien hace que per- 
viva en las escuelas dirigidas por Proclo, en Atenas, y por Amonio, 
en Alejandría. Dentro de este marco, Siriano trata de suplantar las 
formas inmanentes aristotélicas por la versión inmanente de las 
Ideas trascendentes que representan los Aóyol. Este tipo de concor- 
dismo que, en principio, procede como una neoplatonización de 
Aristóteles, tuvo por consecuencia el resultado inverso, tal como se 
pone de manifiesto en la transferencia de la causalidad eficiente 
que los Aóyot desempeñan en la cosmología del mundo sensible a 
las Ideas trascendentes.” 


£ A. N. M. Rich (1954), p. 123. 
2 R. L. CarpuLto (1993), p. 199. 
% A. LincurTI (2005), p. 261. 
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Es cierto que ya Plotino había cualificado a las Ideas del Inte- 
lecto por determinaciones cosmológicas y para-biológicas —tales 
como, e. g., son la actividad, el pensamiento y la vida— pero, a 
pesar de esta cualificación de las Ideas, el filósofo de Licópolis 
había sido muy explícito a la hora de rechazar el ejemplarismo 
medioplatónico y filoniano. Lo contrario ocurre en Siriano y, a 
partir de él, en el más destacado diádoco de su escuela, Proclo, 
y en todos los comentadores neoplatónicos de Alejandría, como 
Amonio, Elías y David. En definitiva, el vínculo que Siriano es- 
tablece entre ontología y gnoseología, persiguiendo en principio 
el fin de platonizar a Aristóteles, termina aristotelizando a Platón 
debido al lastre del programa de concordismo medioplatónico 
que, de este modo, triunfa sobre las reivindicaciones puristas de 
Plotino y de Porfirio y consigue restaurar la vigencia del ejem- 
plarismo y la consiguiente desubstanciación de las Ideas plató- 
nicas. 


1.6.1.2. Proclo 


Proclo (410-485) permanecerá fiel a su maestro en este respecto, 
sólo que introduciendo nuevos factores de complejidad. Si es cier- 
to que la dialéctica de Proclo es más clara y precisa que la de Plo- 
tino, también es verdad que resulta mucho más compleja. Aunque, 
generalmente, se reconoce la postulación de las Hénadas como una 
de las innovaciones del neoplatonismo procliano, en realidad, el 
filósofo de Licópolis ya las había bosquejado en un contexto de 
hermenéutica neopitagórica.” 


Por lo que a la estructuración metafísica de la realidad se refie- 
re, las Hénadas son los elementos ontológicos con los que, también 
en el caso del último escolarca de Atenas y discípulo de Proclo, 
Damascio,*” se reivindica el paradigma henológico, coherente con 
la teología platonizante, contra el ontológico, más afín a los plan- 
teamientos físicos de los peripatéticos. En este sentido, Proclo no 
duda en subordinar las Ideas a las Hénadas que se hallan inmedia- 
tamente después de la absoluta trascendencia del Uno. Si es que 


51 PLorino VI 6, 10. 
2 Cm. Terezis (2005), pp. 95-96. 
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ya la propia teoría «platónica» de las Ideas encuentra su primera 
formulación en los pitagóricos,** no habrá de extrañarnos que el 
par de conceptos pitagóricos de el Límite y lo Ilimitado le sirvan, 
respectivamente, para definir la limitación formal del Ser y la fuer- 
za que es limitada, sin coincidir ésta con la materia inteligible de 
Plotino, que el gran diádoco ateniense rechaza. 


La acentuación de la trascendencia de las Hénadas, que ahora 
cobran protagonismo sobre las Ideas, se logra, en parte, por me- 
dio de la concepción fractal de las tríadas del mundo inteligible 
y, en parte, por medio de la descomposición del Intelecto ploti- 
niano en tres esferas jerárquicamente subordinadas entre sí, a 
saber, el Intelecto imparticipable, el Intelecto participable y el 
Intelecto participado. Con todo, Proclo defiende la existencia de 
las Ideas y, como el resto de los neoplatónicos, no duda en recu- 
rrir a argumentos aristotélicos para volverlos contra los filósofos 
peripatéticos.* 


El Demiurgo ya no es el Alma, como sucedía en Plotino, sino 
que coincide con los diversos Intelectos, en función del grado on- 
tológico considerado. Esta nueva contrariedad impuesta al sistema 
plotiniano conlleva la identidad entre la causalidad eficiente del 
Demiurgo y la causalidad formal de las Ideas de los Intelectos y, 
además de una revalidación de la clasificación aristotélica de la 
causalidad, significa un ascenso axiológico del rango ontológico 
del operario cósmico, sensiblemente desprestigiado tanto en Platón 
—frente a la Idea de Bien y la prioridad ontológica de las Ideas — 
como en Plotino —frente a la superioridad del Intelecto—. La al- 
tura ganada por el Demiurgo es directamente proporcional al gra- 
vamen medioplatónico de la genuina metafísica platónica. 


1.6.2. La escuela neoplatónica de Alejandría 
También gracias al influjo de Siriano, el ejemplarismo desubs- 


tancializado de las Ideas creatrices se mantiene igualmente vigen- 
te en la escuela neoplatónica de Alejandría, fundada por Hermias 


3 J. Burner (1928), p. 47. 
4 C. STEEL (1984), p. 6. 
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(siglo v), compañero de estudios de Proclo en la escuela de Siriano, 
y consolidada por su hijo Amonio de Hermias (+ 517). Éste y sus 
discípulos Asclepio (siglos v-v1), Elías (siglo v1) y David (siglo vi) 
están directamente influidos por Porfirio, tal como lo demuestra el 
hecho de que, en sus comentarios, respondan filosóficamente al 
problema de los universales planteado en Isagoge. 


Su aportación más singular a esta cuestión es la aplicación de la 
modalización aristotélica del ser a la esencia y la existencia de los 
universales, con el resultado de la denominada triple clasificación 
alejandrina del universal. Como ocurre en Proclo, la vigencia del 
ejemplarismo medioplatónico en los alejandrinos tardíos testimo- 
nia, en última instancia, la trascendencia histórica de la filosofía 
aristotélica. 


Así lo demuestra, por una parte, el hecho de que, en la misma 
triple clasificación que pretende aunar el eco desubstancializado de 
las Ideas platónicas con las formas inmanentes aristotélicas y los 
conceptos estoicos, los universales rr00 twvV TOMMwvV y ÉTtl TOLC 
rrodAotc basculen en torno al quicio del universal ¿v toic rroAmotc.* 
Las indagaciones alejandrinas sobre la naturaleza de este último 
tipo de universal, guiadas por los principios con que Porfirio había 
avanzado la concepción hipostática de los seres individuales, de- 
sembocan en la concepción de la substancia como AVOÚTTAQKTOV 
que habría de ser recogida acríticamente por Juan Damasceno, que 
es mencionada por Focio y sólidamente criticada tanto por Miguel 
Pselo como por Juan Ítalo. 


Tal es el contexto en el que, gracias al conceptualismo de Filó- 
pono (siglo vi), cristiano converso en el seno de la escuela de 
Amonio e inspirado al respecto tanto por Aristóteles como del 
quasi-nominalismo de Alejandro de Afrodisias (siglos 11-111), se fra- 
gua la misma posibilidad de interpretar el universal como entidad 
individual, particular y material que, para sorpresa de muchos, 
habrá de reivindicar Juan Ítalo al final de la primera época de es- 
plendor de la filosofía bizantina. En efecto, es esta progresiva libe- 
ración del materialismo que va interpretando a Aristóteles según 
las diferentes pautas de Alejandro de Afrodisias, Porfirio, los ale- 


% Pm. HoFrFMANN (1992-1993), p. 242. 
3 R. Sorañj1 (2010), pp. 39-40. 
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jandrinos y, muy especialmente, Filópono, la que, tras el giro hacia 
el realismo inmanente que Juan Damasceno introduce en su propia 
tematización filosófica de la hipóstasis,” no sólo explica la posición 
de Juan Ítalo sobre los universales, sino también la de Focio, que, 
como veremos, toma como categoría central de su análisis la cor- 
poreidad, recuperando en la tradición medieval la cuestión de 
origen estoico que había sido introducida por Porfirio en el plan- 
temiento del problema de los universales de Isagoge. 


El mismo sentido aristotelizante de la preeminencia estructural 
del universal ¿v toic rroMotc se incluye en la alegoría del anillo 
que los alejandrinos acuñan con el objeto de mostrar gráficamente 
el significado de aquella abstracta clasificación.” En tal alegoría, el 
sentido paradigmático del universal roo twv TomMwv conlleva una 
reducción de su estatuto ontológico a imagen muy semejante a la 
que, sobre bases veterotestamentarias,” en el contexto de la Patrís- 
tica, se observa en la equiparación de «TTAQÁádELyMA» € «ElC0V» 
que, en consonancia con la hermenéutica de Filón, explicaba la 
naturaleza de los conceptos eternos con los cuales creó Dios pro- 
videncialmente el mundo en calidad de «predeterminaciones» 
(rrooo0.cmoÍ). Los comentadores neoplatónicos de Alejandría vie- 
nen así a estar de acuerdo con una innovación que se retrotrae a 
De Sancta Trinitate de Pseudo-Cirilo de Alejandría (657-681), si es 
que el texto en cuestión no fue escrito después de Juan Damasceno,”* 
caso en el que la autoría de aquella equiparación se debería al ge- 
nio teológico del este último autor.” Teniendo en cuenta esta cir- 
cunstancia junto a la de la conversión cristiana de Filópono,* no 


7 K. IERODIAKONOU (2005), p. 19. 

% ELías, In Porphyrii Isagogen, ed. A. Busse (1900), pp. 48, 15-24; ad eum versus, 
cfr. Procto, In Platonis Parmenidem, ed. V. Cousin (1864), col. 816, 33. 

2 Susanna (translatio graeca) 35a; Susanna (Theodotionis versio) 42. 

6 PseuDo-CIRILO DE ALEJANDRÍA, De Sancta Trinitate XL, P.G. 77, 1145C 4-D 2; 
Pseupo-Dion1sO AREOPAGITA, De divinis nominibus VII 2, ed. B. R. SucHLa (1990), 
p. 90, 16-21; Juan DAMASCENO, Expositio fidei 8 9, 17-20, ed. P. B. KorTEr (1973), 
p. 32; Ibem, Contra imaginum calumniatores 3, 8 19, 1-12, ed. P. B. KortEr (1975), 

. 127. 
e 61 V, S. ConTICELLO (1995), pp. 119, 124 € 127; ad versus eam: B. FRAIGNEAU- 
JuLieN (1961), pp. 189, n. 5 €: 201 atque, per losephi A. Munitiz de Minondo notitiam 
mihi missam, B. Sruner (2000), p. 239. 
2 A. LouTH (2005), pp. 87-88. 
6 L. Jupson (1987), p. 180. 
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ha de extrañarnos que algún copista bizantino posterior encontra- 
se vía expedita para escribir unos escolios a Astronomica de Arato 
en los que se establece una relación directa entre el universal too 
twWv TOMOV de la triple clasificación alejandrina y la interpreta- 
ción cirílica de las Ideas como «predeterminaciones» que se pres- 
taba a equiparar Paradigma e imagen.* 


En definitiva, la pervivencia de esta última interpretación en 
Pseudo-Dionisio Areopagita y en Juan Damasceno nos permite 
concluir que el abundante recurso a la triple clasificación alejandri- 
na del universal por parte de filósofos bizantinos como Focio, 
Aretas y Juan Ítalo significa en ellos una voluntad hermenéutica 
de proceder a la interpretación de la teoría platónica de las Ideas 
bajo el imperio de las directrices peripatéticas que habían servido 
de base al cristianismo hipostático de Filópono y al cristianismo 
paradigmáticamente desustanciador del escoliasta bizantino. 


2. LA TEOLOGÍA JUDEOCRISTIANA 
2.1. Vetus Testamentum 


La segunda característica general de la época imperial es el na- 
cimiento de la primera teología cristiana, la Patrística. Para ella, 
más que para los autores medioplatónicos, fue decisiva la teología 
de la Creación de Filón de Alejandría. Su importancia se pone de 
manifiesto con el hecho de que no conoció solución de continuidad 
hasta la filosofía moderna.* Al igual que Filón, los Padres de la 
Iglesia consideran Vetus Testamentum como texto religioso.* Ade- 
más de las alusiones a la Creación de Psalmi, Proverbia y Sapientia 
Salomonis, Genesis es el libro veterotestamentario que funda con 
mayor detalle lo que, en lenguaje filosófico, podría denominarse 
«cosmología juedeocristiana».” Precisamente aquí se dice que, en 
en los días tercero, quinto y sexto de la Creación, Dios hizo a los 


6 Appendix ad Aratum, Astronomica [in appendice codicis Scorialensis E II 3, 
f. 53r, 40-41], ed. J. Martin (1974), vol. Il, p. 557. 

6 H, A. WoLrsoN (1947), p. 107. 

66 A. H. M. Evans (2007), pp. 183-184. 

7 5, A. Munrriz (1986), pp. 63-65; J. M. C. Van WinDEN (1997b), pp. 61-79; Inem 
(1997€e), pp. 94-106. 
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seres del Reino vegetal y del Reino animal «kata yévOC» O «KATA 
yéwn»,* de forma distinta a lo que ocurrió con la Creación del 
hombre, que fue realizada «kart' eicóva 0200». Este punto de par- 
tida predispuso a Filón y a los Padres a simpatizar con la doctrina 
de las Ideas platónicas. 


Ahora bien, el genio del Cristianismo, al oficializar las directri- 
ces hermenéuticas filonianas, no sólo tuvo cuidado de que en 
ningún caso las Ideas fueran aceptadas con el significado de los 
sistemas filosóficos paganos, sino que la notable transformación 
operada sobre su naturaleza tuvo consecuencias permanentes en 
muchos de aquellos sistemas.” Así se pone de manifiesto con la 
hipotética influencia de Filón en los medioplatónicos y con los 
probados influjos que aquél y el eventual cristianismo de Amonio 
Saccas tuvieron sobre Plotino, que, gracias a él, se transmitirían 
dentro de su largo radio de acción sobre el neoplatonismo poste- 
rior. Tanto Filón como los Padres debían de salvaguardar el libre 
arbitrio con que Dios crea el mundo, lo que les invitaba a subordi- 
nar la entidad de las Ideas a la voluntad y a la jurisdicción divina.” 
Por otra parte, el hecho de que, también de acuerdo con Genesis,” 
en el primer, segundo y tercer día de la Creación, Dios instituyese 
la naturaleza de las Creaturas inertes mediante la imposición de 
sus respectivos nombres —e. g., de la luz, a la que llamó (éxáAecev) 
«día», y de la tiniebla, a la que llamó «noche»— predisponía a Filón 
y a los Padres a rechazar cualquier interpretación exclusiva y ab- 
solutamente nominalista de los universales.” 


2.2. La cosmología judeocristiana 


Constreñida por ambos principios, la cosmología judeocristiana 
oficial tiende, por una parte, a subordinar las Ideas a Dios median- 
te su interpretación como «pensamientos» suyos —fórmula ya pre- 
sente en Filón, y postulada, entre otros Padres, por Pseudo-Justi- 


68 Genesis, 1, 11-12; ibidem, 21; ibidem, 24-25; M. HarL (1994), p. 91. 
6% R. ArNOU (1934), p. 2258; J. PérIw (1990), pp. 13-42. 

7% Ch. H. Kann (1988), p. 258. 

7 Genesis 1, 10. 

22 J. M. C. Van WINDEN (1997d), p. 147. 
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no— y, por otra parte, mantiene un conceptualismo que, como 
ocurría en el esencialismo óntico de los estoicos, salva la subsisten- 
cia y la objetividad esenciales de las Ideas sin hacer de ellas enti- 
dades reales con existencia propia. Esta precaución, que puede 
entenderse como una consecuencia directa de la majestad y del 
voluntarismo del Yahvé,” encuentra su fundamentación teológica 
en la interpretación filosófica del Dios veterotestamentario como 
existencia y voluntad absoluta. El ente particular debe su ser a Dios 
y a la decisión divina de crearlo en su singularidad individual. Esta 
singularidad, en la medida en que depende absolutamente del 
arbitrio de la voluntad divina, detenta un grado de contingencia 
mucho mayor que el que va implicado en el reconocimiento de 
sucesos fortuitos por parte de las filosofías de Aristóteles y de 
Epicuro, en las que todo discurre dentro del orden natural. 


El creacionismo religioso impone la nueva tarea de distinguir 
filosóficamente la existencia absoluta de Dios de la existencia con- 
tingente de los seres particulares. Es en el paulatino desarrollo de 
la teología patrística donde progresivamente se va alcanzando la 
solución a este problema, que consiste en postular, por una parte, 
la identidad real entre la existencia y la esencia en Dios y, por otra 
parte, la correspondiente distinción real entre la existencia y la 
esencia de las Creaturas. La identidad real de existencia y esencia 
en Dios quiere decir que la existencia es el carácter propio y ex- 
clusivo del ser de Dios, de la misma manera que su modo propio 
de ser consiste en existir. Así, se restringe la propiedad del con- 
cepto de existencia al ser de Dios, que queda reservada a él en 
calidad de esencia, y se impide que la esencia de los seres parti- 
culares suponga coherción alguna para que Dios los traiga a la 
existencia. 


Si es cierto que, por una parte, la solución de afirmar la identi- 
dad real entre la existencia y la esencia de Dios implicaba concebir 
antiplatónicamente las Ideas, de forma desubstanciada y como 
Creaturas, por otra parte, asumía uno de los principios fundamen- 
tales del platonismo en general y de la teoría platónica de las Ideas 
en particular, a saber, la autopredicación de la propiedad de la 
existencia respecto de la Existencia misma, como en Platón ocurre 


73 Exodus 3, 14. 
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con la propiedad que respresenta una Idea determinada y esa mis- 
ma Idea. Del mismo modo que Dios posee exclusiva y absoluta- 
mente la propiedad de la existencia, distinguiéndose en ello de las 
Creaturas, las Ideas platónicas poseen sus respectivas propiedades 
de un modo más radical y originario que el que pueden hacerlo 
los seres sensibles que participan de las Ideas, recibiéndolas sólo 
parcialmente. Dios se posee a sí existencialmente de modo que en 
él la propiedad de la existencia es genuinamente autopredicativa, 
del mismo modo como cada Idea platónica se posee a sí esencial- 
mente para que su esencia sea originariamente autopredicativa. 
Esta filiación platónica de la concepción de la existencia divina hizo 
que tanto la teología patrística como la filosofía protobizantina 
experimentasen una proclividad a validar el paradigma henológico 
sobre el ontológico y a simpatizar generalmente con la teoría pla- 
tónica de las Ideas. 


2.3. Filón de Alejandría 


Como decimos, la reserva de la categoría de la existencia a Dios 
implica su exclusión en el reino de las Creaturas, que la obtienen 
gracias a la voluntad divina. Esto mismo es lo que sucede en la 
doble fase existencial que Filón atribuye al mundo inteligible por 
él inaugurado,” teoría que, según vimos, habría de resonar en la 
«génesis bifásica» de la Inteligencia de Plotino. El autor alejandri- 
no distingue una primera fase de existencia de las Ideas, en la que 
quedan reducidas a su esencia como pensamientos eternos de 
Dios, de una segunda fase de existencia, que comienza en el pri- 
mer día de la Creación cuando las Ideas adquieren subsistencia 
real y son agrupadas en el mundo inteligible, al que Filón se re- 
fiere como «más antiguo hijo de Dios» (tmozofútegov vios Oeov),” 
anticipando con ello la interpretación paulina del Aóyoc cristia- 
no como «primogénito de toda Creatura» (TOWTÓTOKOS TÁONS 
KTÍOEWS).” 


74 D. T. Runta (2001), pp. 151-152; Inem (1986), pp. 53 €: 163-164. 

75 FuLÓN DE ALEJANDRÍA, Quod Deus sit immutabilis 32, 3, ed. P. WENDLAND 
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76 PABLO DE Tarso, Epistula ad Colossenses 1, 18. 
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De acuerdo con el teólogo hebreo, las Ideas, agrupadas en el 
vor toc kócuoc,” se identifican con el Aóyoc, que es el correlato 
teológico de la Xopía veterotestamentaria de Proverbia y Psalmi 
que, como «idéa idewv»,”* sirve a Dios como instrumento para la 
Creación.” Este mundo inteligible de Filón constituye la matriz del 
ejemplarismo judeocristiano de todos los tiempos, que se caracte- 
riza por redoblar la desubstanciación que, dentro de la lógica filo- 
sófica del medioplatonismo, ya iba implicada con la interpretación 
de las Ideas como «pensamientos de Dios». En efecto, para Filón 
las Ideas son «pensamientos de Dios» en la primera etapa de su 
existencia y, en la segunda, sólo subsisten como Paradigmas a 
condición de que, a la vez, su naturaleza quede reducida al esta- 
tuto de meras «imágenes» (eucóvec).* Esta doble concepción de las 
Ideas como ragadelyuata y etcóvec se basa en la interpretación 
de las mismas como Aóyot contenidos en el Aóyoc,** que, de acuer- 
do con la tradición veterotestamentaria, es «sikóva Oz00».*? El re- 
sultado filosófico de tal concepción es un ejemplarismo que, en 
comparación con el genuinamente platónico, podríamos calificar 
de «débil», porque, como vemos, da un paso ulterior en la desubs- 
tanciación de las Ideas al que ya había dado el medioplatonismo, 
donde la fórmula de los «pensamientos de Dios» no impedía que 
la Idea, investigada en sí misma, fuera substancia (¿cti 0: iéa [...] 
rrooc aut v ¿cetalouévn ovoía).* A este respecto, es muy signi- 
ficativo que, como recuerda Pselo,** Proclo, a la vez que reformu- 
laba y validaba la desubstanciación medioplatónica de las Ideas al 
servicio de un ejemplarismo «fuerte» con su interpretación como 
«Ideas creatrices», protestase contra la ecuación filoniana y patrís- 
tica que identifica Paradigma e imagen.” 
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Además del refuerzo de la desubstanciación de las Ideas que 
supone la ecuación de identidad entre Paradigma e imagen, Filón 
realiza otras operaciones filosóficas destinadas al mismo fin. Tal es 
el caso de la concepción potencial de las Ideas como dvváhelc, que, 
sobre bases platónicas y aristotélicas,* abre la senda teológica que 
conduce a la doctrina de las Potencias o Energías divinas de los 
Capadocios y que, tras su recepción en Máximo el Confesor y en 
Juan Damasceno,” y antes de que se convirtiera en el principal 
objeto de disputa entre hesicastas palamitas y humanistas 
antipalamitas,* alcanza su punto álgido en la ecuación tomista que 
identifica forma y essentia con potentia, que invierte la raíz platónica 
de la metafísica aristotélica, que identificaba Loop y eidoc con 
eévéoyela. Otra de las operaciones legadas por Filón a la Patrística 
con el objeto de relativizar el valor helénico de las Ideas no es tan- 
to filosófica como ideológica. Se trata de la atribución del descu- 
brimiento filosófico de las Ideas a Moisés, recalcando que Platón 
—y, con él, su largo discipulado filosófico— carecerían de todo 
prestigio y genio científico, una vez que las habrían aprendido de 
la «bárbara filosofía» del legendario patriarca judío.* 


2.4. La Patrística originaria 


Tras el precedente de Filón de Alejandría, los teólogos cristia- 
nos de la primera patrística comienzan por adoptar una posición 
crítica o escéptica respecto a la teoría platónica de las Ideas afín a 
los planteamientos de la filosofía helenística.* Sólo con el cese de 
las persecuciones y la progresiva oficialización imperial del Cris- 
tianismo comienza a producirse un cambio de actitud, contempo- 
ráneo al medioplatonismo y a su ulterior evolución neoplatónica, 
que tiende a una aceptación generalizada de las Ideas, tal como la 


$5 K. OrmLER (1969), pp. 29-33; L. G. Benaxkis (1995), p. 66. 
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encontramos en Eusebio de Cesarea (siglos 111-1v) y en los Padres 
capadocios (siglo 1v)." Además de los principios veterotestamen- 
tarios de Genesis que hemos indicado, hubo otros factores que 
coadyuvaron a que se produjese una aceptación matizada y crítica 
de las Ideas por parte de los primeros teólogos cristianos. Se trata 
de tres elementos fundamentales por los que la cosmovisión cris- 
tiana nunca dejó de simpatizar con la platónica: la concepción 
ordenada del mundo que garantiza su inteligibilidad, la capacidad 
teológica de la inteligencia humana y la suplantación del relativis- 
mo sofístico por la tesis que coloca a Dios —y no al hombre— 
como medida de todas las cosas. Esto ocurre en un marco episté- 
mico general en el que el criterio de verdad ya no es la razón, sino 
la fe.2 


Hablar de aceptación de las Ideas platónicas en la Patrística es 
algo que puede conducir a error si no se añade que sólo aceptaron 
determinadas interpretaciones de las mismas y que, aun esto, lo 
hicieron a condición de que tales interpretaciones estuviesen enrai- 
zadas en la filónica, rechazando, con mayor o menor decisión de- 
pendiendo del caso, los diferentes tipos de realismo que represen- 
taban las filosofías platónica y aristotélica.” 


Por otra parte, una de las consecuencias que tuvo la aceptación 
de la interpretación filónica de las Ideas por parte de los Padres 
fue que su propia discusión al respecto no se plantease tanto en la 
forma de una investigación filosófica sobre su naturaleza, como en 
la de un caso particular del problema teológico que constituye la 
relación entre Dios y el Aóyoc. Este planteamiento no sólo habría 
de implicar el distanciamiento de la Patrística respecto a la filosofía 
helena, sino también respecto al propio Filón, para quien el Aóyoc 
no es propiamente Dios, como ocurre en el Cristianismo, sino un 
instrumento subordinado a Dios. 


La teología de la Creación fue la disciplina en que más fidelidad 
guardaron a Filón. Así lo explica la pervivencia en la Patrística de 
la equiparación filoniana entre Paradigma e imagen, por la que se 


2 R. Cross (2002), p. 372; J. ZacHHuBEr (2005), p. 75; cfr. item, Inem (2000) 
passim. 
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sitúa en una posición claramente distinta y frontalmente opuesta a 
la del medioplatonismo y neoplatonismo que le fueron contem- 
poráneos y que, como hemos visto, protestaron de aquella ecua- 
ción. En la misma ciudad de Filón y sobre la base de las pautas 
teológicas de Pablo de Tarso sobre la Providencia, Clemente de 
Alejandría (siglos 11-111) define las Ideas como «predeterminacio- 
nes» (TEOOQLOHOÍ), inaugurando una tradición que reencontrare- 
mos en otros alejandrinos como Orígenes (siglos 11-111), Atanasio 
(siglos 11-1v), Pseudo-Dionisio Areopagita, Máximo el Confesor, 
Pseudo Cirilo (siglo vi) y Juan Damasceno.”* Estos dos últimos 
tuvieron la prudencia dogmática de fundamentar su interpretación 
providencialista de las Ideas como «predeterminaciones» sobre el 
pasaje «Ó Bzóc Ó alwvioc Ó elówc TA TÁVTA TOQLV yevécecwo 
autwv»,” perteneciente al libro veterotestamentario Susanna y, 
aún, de acompañarla de la ecuación de identidad entre Paradigma 
e imagen a que hemos aludido. Esta prueba de fidelidad a los 
principios judeocristianos queda confirmada por el giro volunta- 
rista que introduce en su particular interpretación de las Ideas 
como «pensamientos de Dios», observable en la expresión «kata 
tr v OeAn tien v AUTOV AXO0O0VOV ¿vvotav», donde el medioplatonis- 
mo que va implicado en la alusión al concepto (¿vvouav) creativo 
de Dios es calificado con el adjetivo «deAn tun v».* 


Si, dentro de la filosofía griega, ya se da una diferencia marcada 
entre el ejemplarismo «fuerte» de Platón y el ejemplarismo «débil» 
del medioplatonismo y del neoplatonismo posterior a Plotino, mu- 
cho mayor es la que encontramos entre el ejemplarismo platónico 
y el judeocristiano, cuya ascendencia se explica principalmente a 
partir de los requisitos doctrinales de Genesis y no por el proceso 
filosófico de evolución interna que va del platonismo originario al 


2% PABLO DE Tarso, Epistula ad Ephesios 1, 10; CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, apud 
Máximo EL CONFESOR, Ambiguorum liber, P.G. 91, 1085A; Pseubo-DiIoNIso 
AREOPAGITA, De divinis nominibus VII 2, ed. B. R. Sucia (1990), p. 90, 16-21; 
ATANASIO DE ALEJANDRÍA, De incarnatione contra Apollinarium II, P.G. 26, p. 11364, 
26; Pseupo-CirILO DE ALEJANDRÍA, De Sancta Trinitate XL, P.G. 77, 1145C 4-D 2; 
Juan DAMAscEnNO, Expositio fidei 8 9, 17-20, ed. P. B. KorTER (1973), p. 32; Inem, 
Contra imaginum calumniatores 3, 8 19, 1-12, ed. P. B. KortEr (1975), p. 127; ProcorpIo 
DE Gaza, Comentaril in Isaiam, P.G. 87, 2, p. 24614, 8. 

% Susanna (translatio graeca) 35a; cfr. item, Susanna (Theodotionis versio) 42. 

% PseuDo-CIRILO DE ALEJANDRÍA, De Sancta Trinitate XL, P.G. 77, 1145C 4-D 2. 
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concordismo medioplatónico, pasando por el aristotelismo y el 
estoicismo. Si, de este modo, se ve cuán amplia es la distancia que 
hay entre la originaria teoría platónica de las Ideas y el eco que 
encuentra en la teología de la Creación cristiana, habremos adver- 
tir lo problemático que, en proporción a aquella medida, resulta 
hablar de una «aceptación general» de las Ideas platónicas por 
parte de la Patrística. No sólo se da el caso de que la equiparación 
entre Paradigma e imagen que, siguiendo a Filón, suscriben los 
primeros teólogos cristianos sea impropia de Platón e, incluso, del 
medioplatonismo helénico, sino que va directamente dirigida con- 
tra los presupuestos de uno y otro. Por lo tanto, la misma Patrísti- 
ca que en muchas de sus especulaciones trinitarias, cristológicas y 
soteriológicas no duda en recurrir a la teoría platónica de las Ideas 
es la que sienta las bases del rechazo del ejemplarismo platónico y 
medioplatónico que encontramos en autores bizantinos como Fo- 
cio, Aretas, Pselo y Juan Ítalo. Se trata pues de un proceso en el 
que se consolida la refutación de la ontología clásica y que sólo 
conserva de ella los nombres y la terminología. 


Toda la serie de desarrollos teológicos cirílicos mencionados 
—la interpretación providencialista de las Ideas como «predeter- 
minaciones», la equiparación de su estatuto de Paradigma con el 
de Imagen y el «concepto voluntario» del plan creador—, de por 
sí trascendentes, conocerán gran fortuna en la evolución posterior 
de la teología patrística. Así lo atestigua su literal pervivencia en 
los textos del falsario Pseudo-Dionisio Areopagita,” que llega, a 
través de la dialéctica de los Aóyot de Máximo, hasta la sistemati- 
zación ortodoxa de Juan Damasceno y su estética teológica en favor 
de los Iconos. 


2.5. Pseudo-Dionisio Areopagita 
Como hemos indicado, la distinción filosófica entre esencia y 
existencia característica del judeocristianismo perseguía el fin 


teológico de fundamentar la distinción entre el Ser de Dios y el 
de las Creaturas, reservando la auténtica existencia a la necesi- 


7 V, LosskY (1976), p. 97. 
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dad de Dios y negándosela a la contingencia de las Creaturas. 
La aplicación filoniana de este distingo a las Ideas platónicas 
supuso la apertura del camino teológico que llevaba a interpre- 
tarlas como las Energías o Potencias con que la esencia incognos- 
cible y supraesencial de Dios se manifiesta y actúa en el mundo 
creado, de modo que Dios puede ser conocido a partir de tal 
manifestación. Éste es el sentido de las Ideas que, en los Ca- 
padocios, se combina con el del ejemplarismo trascendente tra- 
dicional y con el del formalismo inmanente estoico de los 
orteguaticol Aóyol. 


Pues bien, éste es también el sentido que reencontramos en 
Pseudo-Dionisio Areopagita (siglos v-v1), quien, al igual que Orí- 
genes, interpreta las Ideas como primeras Creaturas, identificando 
su naturaleza con la de los Ángeles y Potencias que actúan como 
intermediarios entre Dios y el mundo.* Ahora bien, en compara- 
ción con las alusiones al mundo inteligible de los Capadocios, las 
de Pseudo-Dionisio Areopagita introducen en el reino de la teolo- 
gla cristiana las innovaciones que, a su vez, Proclo había hecho 
sobre Plotino,” que era la influencia neoplatónica más directa para 
Basilio de Cesarea, Gregorio de Nacianzo y Gregorio de Nisa. De 
este modo, aunque con el cuidado de negar el politeísmo eidético 
procliano,'” la interpretación dionisiana de las Ideas se estructura 
en tríadas y acentúa la jerarquización del mundo inteligible, supo- 
niendo una evolución teológica con respecto a las elaboraciones, 
ya sistemáticas," de los Capadocios. 


Esta evolución se produce sin que Pseudo-Dionisio Areopagita 
confiera a su interpretación de las Ideas un giro realista, ya que, en 
lo fundamental, se mantiene fiel a la tradición patrística que, como 
vimos, asume las directrices con que Pablo de Tarso había refor- 
mulado la interpretación del Aóyoc de la Creación de Filón de 
Alejandría. Así lo atestigua la interpretación de las Ideas como 
«TTO0O0QLTUOL» y la equiparación de Paradigma e imagen de Divinis 


% Pseupo-DIONISO AREOPAGITA, De divinis nominibus V 8, ed. B. R. SucHLa 
(1990), p. 80; J. MeyenDORFF (1975), p. 102; C. ScHAFER (2006), p. 96. 

% C. SreeL (2004), p. 624. 

10% Pseupo-DioNIsO AREOPAGITA, De divinis nominibus XI 6, ed. B. R. SucHLa 
(1990), p. 116, 6-13. 

101 B. Orrs (1958), p. 98. 


IL INTRODUCCIÓN: LA FILOSOFÍA HELENA Y LA TEOLOGÍA... 65 


nominibus.'” El mismo sentido de fidelidad a la tradición cristiana 
se contiene en la mención de Pseudo-Dionisio Areopagita a la in- 
terpretación de las Ideas como «voliciones buenas y divinas» (Deia 
kal ayada OeAñuarta),' fórmula que volveremos a encontrar en 
Máximo el Confesor, para reconocer su presencia en el Falsario y 
atrubuir su autoría a Clemente de Alejandría.'* 


Dentro de esta línea cristiana que va incorporando críticamente 
las novedades que la evolución del neoplatonismo pagano iba 
ofreciendo sobre la interpretación de la teoría platónica de las 
Ideas, Pseudo-Dionisio Areopagita acentúa la importancia del 
ejemplarismo, precisando que las Ideas son las pautas definitivas 
y creatrices (APOQLOTIKA AL TOMTUCA) con las que Dios predeter- 
minó y produjo (kal TOOWALTE KAL TAQNÑYAYyEV) todos los seres (ta 
óvta rávta). Las Ideas son Paradigmas (raadelyuata) que se 
hallan en Dios (¿v 0ze4w) como Razones (Aóyouc) y, sin embargo, 
no son propiamente el Ser en sí (tó avtogtvat) ni constituyen una 
substancia divina o angélica (ovoíav AyyeAuÑv N Belav) ni una 
divinidad creatriz (Cwoyóvov Beótnta) ni substancias e hipóstasis 
principales y creatrices (aoyrxdac kal OnuLovoyieac ovOÍac al 
úrtootácelc) de los seres.'* Todo esto lo niega Pseudo-Dionisio 
expresamente, a pesar de que, por influencia de Proclo, en otros 
pasajes las Ideas adquieren valores muy cercanos a estos términos. 


En la interpretación de la teoría platónica de las Ideas de Pseu- 
do-Dionisio Areopagita hay innovaciones afines a la visión del 
Cristianismo, como se echa de ver en la posible existencia de Ideas 
de individuos y en la innovación teológica de señalar el amor, no 
la inteligencia, como la fuerza que, sobre la base y la mediación de 
las Potencias, permite consumar la regresión espiritual del hombre 
a Dios.'”% Sin embargo, estas innovaciones se producen junto a un 
manifiesto respaldo de la metafísica de la procesión plotiniana que 
el Falsario reformula de acuerdo con las precisiones de Proclo, de 


10% R, Roques (1983), p. 62. 

193 Pseupo-DIONISO AREOPAGITA, De divinis nominibus V 8, ed. B. R. SucHLa 
(1990), p. 82, 6-10. 

10% MÁxiMO EL CONFESOR, Ambiguorum liber, P.G. 91, 1085A. 

1095 Pseupo-DIONISO AREOPAGITA, De divinis nominibus XI 6, p. 116, 3-117, 3. 

106 5, KLrreniC Wear-J. DiLLON (2007), pp. 70-71; B. R. SucLa (2008). 
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modo que las Ideas mantienen su condición objetiva. En definitiva, 
Pseudo-Dionisio Areopagita no logra discriminar su decidida 
apuesta por nivelar platonismo y Cristianismo, permaneciendo su 
teología en un plano ambiguo. 


2.6. Máximo el Confesor 


Los intentos que, en general, realizó Juan de Escitópolis (f 548) 
para cristianizar el neoplatonismo de Pseudo-Dionisio Areopagita 
significaron, en el caso particular de la interpretación de las Ideas 
platónicas, una nueva apuesta por la fórmula de los «pensamientos 
de Dios»,'” traída de nuevo a colación con el objeto de disolver la 
objetividad ontológica reconocida en aquéllas por el Falsario.'% 


Máximo el Confesor (f 662) se mantiene fiel a esta intención,'” 
pero, a la vez, introduce aspectos tan novedosos e importantes 
como la Dialéctica de los Aóyo1, que viene a reemplazar a la pro- 
cesión neoplatónica de Pseudo-Dionisio, aunque sin lograr desen- 
tenderse del todo de los presupuestos de la metafísica platónica.' 
Por una parte, reencontramos en Máximo conceptuaciones toma- 
das de Pseudo-Dionisio Areopagita,'' como es el caso de la defini- 
ción de Dios como «úrtegovoLoS ovoía» y la interpretación de las 
Ideas como «TaQadelyuato», «TOOOQLTHOLb», «DUVÁMLELC> y «Dela 
0zAMuarta».'” Pero, por otra parte, aparece, con insistencia, su 
concepción de las Ideas como «Aóyob», basada en la identidad 
entre ldgal y Aóyol de la teología de la Creación de Filón de Ale- 
jandría y orientada a acentuar las determinaciones teológicas ju- 
deocristianas sobre los aspectos filosóficos de la paganía helénica 
directamente asimilados por los Capadocios y, aún más manifies- 
tamente, por Pseudo-Dionisio Areopagita.'* La importancia que en 
Máximo adquieren la perspectiva escatológica y soteriológica su- 


107 H, U. von BaLTHASAR (1961), p. 110; ibidem, p. 122, n. 3: 1. H. Darmass (1952), 
pp. 244-249; P. Rorem (1997), p. 194. 

108 B, R. SucnLa (1997), p. 165. 

10% R, GAMBINO (2005), pp. 84-85; C. Laca (1985), pp. 201, 205 y 206. 

110 J, L. Larcmer (2004), pp. 280-283; C. SteEL (1994), p. 291. 

11 S. LiLLa (1997), p. 126. 

112 MÁxIMO EL CONFESOR, Ambiguorum liber 17, P.G. 8, 91, 1085B. 
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pone la introducción de la dimensión cronológica y del movimien- 
to en la inmutabilidad del viejo mundo inteligible. 


Los Aóyo1 se hallan contenidos en el Aóyoc y, sin embargo, ello 
no permite equipararlos a los «pensamientos de Dios» de la tradi- 
ción medioplatónica y filónica, pues, en primer lugar, Máximo 
subraya la trascendencia del Aóyoc respecto a su contenido y, en 
segundo lugar, subraya el carácter voluntarista de éste, haciendo 
de aquéllos Aóyot «divinas voliciones». La trascendencia del Aóyoc 
implica, pues, la inmanencia de los Aóyot. La afirmación de la in- 
manencia de los Aóyo: por parte de Máximo coincide con la que 
los estoicos habían utilizado para caracterizar su concepto de los 
orteQuarticol Aóyol, de modo que el teólogo bizantino les restituye 
parte del sentido originario que había ido sufriendo un proceso de 
elevación teológica en el medioplatonismo y en el neoplatonismo 
tardío, donde los «ónutovoyrcol Aóyob» servían de Paradigmas al 
Demiurgo y, también, podían ser rastreados a partir de la evanes- 
cencia de sus trazas en los seres sensibles. Ahora bien, si en el es- 
toicismo representan la esfera de lo universal como directamente 
opuesta a lo particular, en Máximo se pierde esta contraposición. 
De acuerdo con él, hay Aóyot tanto en el ámbito particular como 
en el universal. En el primero, considerados como la naturaleza 
(púcus), la forma (uoopn) y la esencia (ovola) que existe realmen- 
te en cada hipóstasis (¿vurróctatov),'* sirven a la individualiza- 
ción y realización de las Creaturas, mientras que, en el segundo, 
sirven de intermediarios entre la esencia de un ser y su género, 
entre éste y el Aóyoc, y entre las diversas categorías que corres- 
ponden a un solo individuo. 


2.7. Juan Damasceno 


2.7.1. Dos horizontes para la interpretación de las Ideas 


La atracción teológica que sobre muchos teólogos cristianos 
había ejercido la noción de naturaleza común tuvo como conse- 


1M- Ch. ERIsMANN (2011), p. 207: MÁximO EL CONFESOR, Epistula 15, P. G. 91, 545A 
€ 557D-560A; Ipem, Ambigua 10, P. G. 91, 1189C-D; C. MoreschiNI (2004), pp. 727- 
728. 
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cuencia que, en la filosofía cristiana, el conceptualismo no tuviera 
tanta aceptación como en la escuela neoplatónica de Alejandría.''* 
Esta orientación, en la que el conceptualismo aristotélico es supe- 
rado por el realismo platónico, fue la adoptada por los Padres 
Capadocios y, después, por el propio Juan Damasceno (+ 749), 
para resolver el problema de la Trinidad.'"* De acuerdo con ellos, 
el universal, considerado como sinónimo de la forma y de la esen- 
cia, se interpreta como naturaleza y es predicado de cada una de 
las tres Personas de la Trinidad. Para ello, utilizan en un sentido 
los posicionamientos de Alejandro de Afrodisias, que, más tarde, 
habrían de ser seguidos por Filópono.'” En correspondencia con 
esta acentuación del realismo, que ocurre en el plano trascenden- 
te de la Trinidad, Juan Damasceno da un paso sobre el conceptua- 
lismo clásico de Filópono a favor del realismo inmanente.'"* Sin 
embargo, como este último tipo de realismo está referido a una 
determinada concepción de la ovoía —que, en lo que toca a la 
concepción del individuo (suvurAokr ToV CUUBEBNKÓTOV),'*” can- 
cela la dependencia aristotélica de la substancia primera respecto 
a la substancia segunda—, carece de valor absoluto, y, en conse- 
cuencia, debe ser interpretado como compatible con el conceptua- 
lisma.?" 


Ambos puntos de vista, el del realismo —trascendente o inma- 
nente— y el del conceptualismo, se hallan presentes en la obra de 
Juan Damasceno. Este hecho ha sido interpretado como una falta 
de consistencia del autor,'” debida, en parte, a la necesidad de dar 
razón de dos tradiciones culturales distintas con las que se da sen- 
tido a los términos aristotélicos que, después de ser reinterpretados 
por el neoplatonismo, se fueron infiltrando en la teología cristiana: 
una, la de «los filósofos de afuera» (oí ¿Ew pmMócogon, i. e., la 
tradición filosófica; otra, la de «los Santos Padres» (oí áyiol 


115 A. C. LLoxD (2005), p. 70. 

116 J, M. Hussey (1967), p. 186; K. OrmzEr (1964), p. 283. 

117 FiLórONO, Ín Aristotelis libros De anima commentaria, ed. M. Haypuck (1897), 
p. 307, 33-35. 

118 A. C. LLowp (2005), p. 73; SimpLicIO, In Categorias, C.A.G. VII 75. 

11% Juan DAMAScENO, Capita philosophica 8 21, 9, p. 105; ibidem, 8 67, 4-7, p. 139. 

29 Ibidem, $ 8, 1-11, ed. P. B. Korrer (1969), p. 112. 
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ratégec), que Juan Damasceno presenta como a «los discípulos y 
maestros de la verdad y de la real filosofía».'” Para salvar la difi- 
cultad que nos plantea la harmonización de las repeticiones de 
definiciones e, incluso, la resolución de algunas contradicciones, 
también se ha recurrido al carácter compilatorio e impersonal de 
la obra del autor.'? 


Por ello, cabe decir que, cuando menos, en la obra de Juan Da- 
masceno existe una ambigúedad no resuelta entre realismo y con- 
ceptualismo, que, respectivamente, encuentra sus fundamentos en 
la teología patrística y en la filosofía neoplatónica alejandrina. 
Desde nuestro punto de vista, se trata de un momento significativo 
en la evolución histórica de la interpretación de la teoría platónica 
de las Ideas que no ha de entenderse, absoluta ni exclusivamente, 
como una mera inconsistencia del autor. Antes bien, si considera- 
mos su Obra como un todo, no podremos sino reconocer en ella un 
logro efectivo de conciliación entre ambas tradiciones filosóficas. 
Desde este punto de vista, la obra de Juan Damasceno supone, 
ciertamente, un punto de inflexión entre dos concepciones metafí- 
sicas distintas; pero, conscientes de que esta inflexión ocurre sin 
provocar una cesura radical en la continuidad histórica del concep- 
to —avalada, como está, por el empleo de una terminología común 
y, además, por la estructuración metafísica de la realidad que, 
precisamente, pervive en ella—. En este sentido, también nos pa- 
rece pertinente hablar, pese a los elementos que constituyen la 
denominada inflexión, de la existencia de una filosofía propia en 
Juan Damasceno,'” con el adicional valor de servir de vínculo efec- 
tivo entre la filosofía alejandrina y la Patrística griega, por una 
parte, y el conjunto de la filosofía bizantina, por otra parte.'* No 
en vano, tanto en Focio como en Miguel Pselo y en Juan Ítalo 
encontraremos la repercusión —crítica, por otra parte— de la te- 
matización que Juan Damasceno hace de la «ovola» como 
«AVOÚTAQKTOV». De igual modo, a la hora de apreciar la obra de 


12 Juan Damasceno, Capita philosophica 8 31, 10-11, ed. P. B. Korrer (1969), 
p. 112. 
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Juan Damasceno como precedente filosófico de los bizantinos, es 
relevante el hecho de que la tendencia al conceptualismo que va 
implicada en su tematización de la úrróotaois supone los princi- 
pios de la inversión del platonismo que, ya de acuerdo con Alejan- 
dro de Afrodisias, encontraremos consumada en Juan Ítalo, con la 
interpretación material de la forma inmanente que permite identi- 
ficarla con el individuo hipostáticamente concebido. 


2.7.2. Estructuración henológica de la realidad 


Al igual que Máximo el Confesor, Juan Damasceno asimila la 
definición de Dios como «úrteoovoLoc ovaÍa» que Pseudo-Dionisio 
Areopagita había formulado a partir de la teología natural de Pla- 
tón, Porfirio y Proclo.'” Este dato, que de por sí nos permite hablar 
de una estructuración henológica de su metafísica, está en conso- 
nancia con la asunción de otras tesis que el corpus dyonisiacum 
había tomado de Pseudo-Cirilo de Alejandría: la fundamentación 
veterotestamentaria de la teología de la Creación en el providen- 
cialismo de Susanna, la conjugación de medioplatonismo y volun- 
tarismo y, en tercer lugar, la equiparación de Paradigma e imagen. 
Esta última tesis es objeto de profundos desarrollos en Expositio 
Fidei y en Contra imaginum calumniatores, obras que establecen una 
correspondencia entre aquélla teología de la Creación y la estética 
teológica de los iconos. 


Todos estos elementos teológicos encuentran un paralelismo 
filosófico en la estructuración propiamente henológica de las cate- 
gorías aristotélicas, que, a través de refundiciones cristianas,'” Juan 
Damasceno hereda de los comentadores neoplatónicos alejandri- 
nos, con la mediación de Filópono y Esteban de Alejandría. En 
Institutio elementaris, un mismo término, «ovoía», adquiere, por 
una parte, el valor de género generalísimo y, por otra parte, el 
valor de «ser», en el sentido de la mera eseidad. Como género 
generalísimo, la «ovcía» es el origen metafísico de los subgéneros 


16 Juan DAMASCENO, Institutio elementaris 8 1, 9 y 12, respectivamente, ed. P. B. 
Korrer (1969), p. 21. 
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y especies que se van constituyendo por la aplicación de una dife- 
rencia específica al género próximo, de tal modo que la diferencia 
resulta constitutiva, con lo que se valida el presupuesto platónico 
de un fundamentum in rebus de lo universal. Sin embargo, los sen- 
tidos de género generalísimo y de «ser» que, en Institutio elementa- 
ris, coincidían en la «ovoía», en Capita philosophica se expresan con 
términos distintos: «ovoía» sigue expresando el género generalísi- 
mo, pero al «ser» en sentido equívoco le corresponde «TO Óv», l. €., 
el «Ser».'”* La procesión de géneros y especies que, en ambas obras, 
parte del género generalísimo de la ovoía se compensa, en Institu- 
tio elementaris, con el reconocimiento del proceso inverso, a saber, 
el de la inducción que parte de las especies especialísimas recono- 
cidas en Genesis.!” 


2.7.3. Realismo trascendente y ejemplarismo 


Dentro de esta estructuración metafísica, hay lugar para el re- 
conocimiento de diversos tipos de realismo, que muestran hasta 
qué punto el sistema teológico y filosófico de Juan Damasceno está 
imbuido de platonismo. Por una parte, tenemos el realismo tras- 
cendente; por otra parte, el realismo inmanente, que él estima —a 
diferencia de lo que hicieron Alejandro de Afrodisias y Juan Filó- 
pono y de lo que, siglos más tarde, habría de hacer Juan Ítalo— 
compatible con el conceptualismo. 


El realismo trascendente de Juan Damasceno se echa de ver en 
varios aspectos. En primer lugar, en el reconocimiento de la exis- 
tencia, no de un mundo inteligible (vontos kócuoc) filónico o 
neoplatónico,'* sino de la región inteligible (vontóc tórtOC) genui- 
namente platónica.!* Dice Juan Damasceno que «hay también una 
región inteligible» en la que «se piensa y existe la naturaleza inte- 
ligible e incorpórea» de Dios.'”* Con ello, además de establecer un 
vínculo entre las categorías de la incorporeidad y la inmaterialidad, 
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15% FILÓN DE ALEJANDRÍA, De opificio mundi 16, 19; PLorIiNO, Il 4, 4; Ipem, II 4, 3. 
181 PLATÓN, Respublica VI 509d, 517b. 

12 Juan DAMASCENO, Expositio fidei 8 13, 7-10, ed. P. B. KorrEr (1973), pp. 35-36. 
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Juan Damasceno reconoce la existencia del «lugar inteligible» don- 
de Platón sitúa las Ideas para asignárselo, supraespacialmente, a 
Dios, que es incircunscribible y, por lo tanto, no puede decirse que 
esté en lugar alguno. 


Una vez definida inteligiblemente la región de Dios celeste, hay 
que precisar su naturaleza. Con el cuidado de evitar el triteísmo 
de Filópono y siguiendo la orientación platónica de la Teología 
trinitaria de los Capadocios, Juan Damasceno afirma la realidad de 
la naturaleza común (tó kowvóv kal €v, TO TAUTOV TNG OVOÍAC) a 
las tres hipóstasis de la Trinidad, subrayando el hecho de que, en 
aquella naturaleza, se da una identidad real entre esencia y exis- 
tencia susceptible de ser contemplada realmente (ro4yuarti 
Oewoettar).'* Si la naturaleza común a las tres hipóstasis de la 
Trinidad es real y detenta absolutamente la existencia, cada una de 
las hipóstasis trinitarias, lejos de constituir una realidad autónoma 
e independiente, habrán de ser definidas como sendas modalida- 
des de existencia (tÓV TS ÚTTáQEzWwS TOÓTTOV) de aquella Esencia 
divina que, por participación, les es común. 


Por otra parte, Juan Damasceno asimila selectivamente los 
pasajes más neoplatónicos de la teología de Pseudo-Dionisio 
Areopagita. Es el caso de la doble concepción de Dios como 
Esencia supraesencial (ÚrteoovoLos ovota) y como Esencia o Ser 
o en sí (avtoovoía).'** Como Esencia supraesencial, Dios está 
más allá de todas las categorías, de todas las propiedades y cua- 
lidades a las que funda, causa e ilumina, como ocurría con la 
Idea de Bien y las Ideas. El hecho de que, además de Esencia 
supraesencial, Dios pueda ser concebido como Ser en sí viene a 
reforzar esta idea. Puesto que el Ser en sí de Dios garantiza la 
objetividad de todas las propiedades trascendentales y puras, 
puede ser definido a través de una identidad real con ellas. Esta 
es la razón de que, aun yendo más allá del principio de contra- 
dicción, Juan Damasceno no dude en explicar la definición dio- 
nisiana de Dios como Ser en sí a través de la identidad entre 
Esencia supraesencial y las determinaciones trascendentales de 
la Luz intelectiva (pwc vozpóv), la Luz en sí (avtodws), la Bon- 


3 Ibidem, $ 8, 223-265, pp. 28-29. 
14 Ibidem, 8 8, 17-18, p. 18. 
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dad en sí (avrtoayadótnc) y Vida en sí (avtolon).'* Una vez 
que la Esencia supraesencial puede ser determinada con estas 
propiedades trascendentales, las Creaturas de Dios han de refle- 
jarlas real e inmanentemente. Queda establecida, así, una analo- 
gía real entre Creador y Creaturas. 


Llegado a este punto, Juan Damasceno sustituye el criterio 
platónico de la ¿mwvuuía, que permitía postular de ¡ure la exis- 
tencia de una Idea cuando de facto se diese un nombre suscepti- 
ble de referencialidad semánticamente unívoca, por el criterio 
judeocristiano de la teología de la Creación, en la cual Dios 
instituye el género de cada Creatura a través de la orden 
(TO0OTÁAYuarti) y el nombre correspondientes. En este sentido ha 
de comprenderse su afirmación de que «todo cuanto se generó 
por una orden de Dios es de un género».'** Por ello, los nombres 
de las Creaturas sirven como medio de conocimiento tanto de la 
naturaleza inmanente de las Creaturas como de las mismas pro- 
piedades trascendentales que nos permiten vislumbrar la Esencia 
de Dios, aun cuando, por principio, sea ésta Esencia supraesen- 
cial. La suplantación del criterio lingúístico por el teológico a la 
que hemos aludido introduce, así, el giro voluntarista propio de 
la teología de la creación judeocristiana en el seno de la metafí- 
sica platónica. 


Juan Damasceno refuerza este giro voluntarista a través de la 
concepción dinámica de la naturaleza característica de su ejempla- 
rismo, una concepción que ya encontramos en Gregorio de Nisa 
con las notas de la indivisibilidad, la virtualidad y de la insepara- 
bilidad o inmanencia.'” De acuerdo con tal concepción dinámica, 
Juan Damasceno nos informa de que una determinada naturaleza, 
después de haber sido especificada por las diferencias esenciales 
y constitutivas que hagan al caso, confiere la actividad o el movi- 
miento propio a su correspondiente especie. Esta concepción 
dinámica de la naturaleza, no sólo sirve para reforzar el volunta- 


5 Ibidem, 8 12b, 20-24, ed. P. B. Korrer (1973), p. 36. 

136 Juan DAMASCENO, Institutio elementaris 8 7, 63-64, ed. P. B. Korter (1969), 
p. 25. 

137 L. Ayres (2003), pp. 24-25. 

168 Juan DAMASCENO, Capita philosophica 8 11, 1-9, ed. P. B. Korrer (1969), 
pp. 93-94. 
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rismo del ejemplarismo de Juan Damasceno, sino para fundamen- 
tar éste sobre uno de los elementos que, en Expositio fidei, avala la 
estrecha relación que se da entre realismo trascendente y realismo 
inmanente, basado en la interpretación real e individual de la 
especie especialísima. La reducción patrística de las Ideas a partir 
de la identidad entre ovoía, búcic y Mo0pn está, al igual que la 
concepción dinámica de la naturaleza, al servicio de este mismo 
ejemplarismo voluntarista, que, por su parte, exigía la desubstan- 
ciación de las Ideas implicada en aquella identificación. No ha de 
extrañarnos, por tanto, que, cristianizando el postulado filónico de 
una doble fase existencial de las Ideas, Juan Damasceno afirme 
que Dios «crea a partir de conceptos» («tiCel 02 ¿vvowv).*” Del 
mismo modo, se entenderá que interprete providencialmente las 
Ideas como «predeterminaciones» y que refuerce su desubstancia- 
ción ontológica a través de la aplicación de la identidad pseudo- 
ciriliana entre Paradigma e imagen a su estética teológica de los 
Iconos. 


Vemos, pues, que en la teología de la Creación de Juan Damas- 
ceno pervive, cristianizado por el voluntarismo y desubstanciado 
por la interpretación imaginativa de los Paradigmas, el ejempla- 
rismo medioplatónico al que ya había recurrido la teología patrís- 
tica desde sus orígenes. Lo mismo puede decirse de la doctrina 
neoplatónica de los Inteligibles que es posible auscultar en la 
Angelología del último Padre de la Iglesia. Los Ángeles son de 
naturaleza racional intelectiva (pÚoic Aoyikn voz04), motivo por 
el que pueden ser referidos como Inteligibles (vontá).'* En corres- 
pondecia con ello, son incorpóreos e inmateriales. Ahora bien, 
Juan Damasceno caracteriza este tipo de Inteligibles cristianos con 
determinaciones ajenas a las que correspondían a los Inteligibles 
neoplatónicos. En primer lugar, aquella inmaterialidad sólo es tal 
de forma relativa a las hipóstasis humanas, compuestas hile- 
mórficamente. En cambio, comparados con la naturaleza de la 
Divinidad, que es puramente inmaterial, resultan ser algo tosco y 
material (maxv te kat dALcóv). En segundo lugar, los Inteligibles 
angélicos, así como su naturaleza relativamente inmaterial, son 


132 Toem, Expositio fidei 8 16, 5-8, P. B. KortEr (1973), p. 45. 
10 Ibidem, 8 3, 24-32, p. 11; Inem, Capita philosophica 8 48, 124-127, ed. P. B. 
Korter (1969), p. 136. 
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Creaturas. Como tales, han sido creadas de acuerdo con la imagen 
apropiada (xkat' oikeíav eikóva), sin que, por otra parte, tengan 
las facultades creatrices de las «dbnutovoyikal idéam». Esta condi- 
ción de Creaturas, aunque concede a los Ángeles la incorruptibi- 
lidad, impide que disfruten de la pura inmutabilidad que ya os- 
tentaban las Ideas platónicas y que se hizo antonomástica en la 
concepción de los Inteligibles del neoplatonismo posterior. En 
coherencia con estas exigencias, Juan Damasceno se muestra en 
total acuerdo con la tradición cristiana al mantener que, pese a su 
inmaterialidad e incorruptibilidad, los Ángeles son axiológica- 
mente inferiores a los seres humanos. 


2.7.4. Realismo inmanente y conceptualismo 


El realismo inmanente se pone de manifiesto en la producción 
henológica de los géneros y especies. En ella, una especie se pro- 
duce a partir de la aplicación de la diferencia específica constitu- 
tiva al género próximo.'* Esto ocurre de modo que es posible 
referirse a cualquiera de las especies como «cosa» (tmoAyua) y a 
la especie especialísima como «individuo» (4touov).'* Ambas 
referencias hablan a favor de la concepción realista de los géneros 
y especies. Por una parte, la consideración «pragmática», en el 
sentido de real, de las especies que se hallan entre el género ge- 
neralísimo de la categoría de la ovoía y la especie especialísima 
de que se trate, permite explicar el modo en que los Inteligibles 
situados inmediatamente por debajo de Dios pueden formar un 
sistema de procesión a través de cuyas Potencias O Energías la 
Esencia supraesencial divina se manifiesta y actúa sobre el mun- 
do creado. Por otra parte, la interpretación de la especie especia- 
lísima como «individuo» tiene, en principio, el sentido de negar 
la posibilidad de que pueda seguir dividiéndose lógicamente en 
ulteriores especies —lo que la convertiría en género y cancelaría 
su estatuto de «especialísima»—; sin embargo, la interpretación 
individualizada de esta especie especialísima no deja de conferir- 
le, sobre la base del realismo ya implicado en la procesión heno- 


Mi Ibidem, 8 10, 190, p. 80. 
12 Ibidem, 8 12, 2 y 22, p. 9; ibidem, $ 11, 5, p. 81. 
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lógica, ciertos visos susceptibles de hacer de ella una entidad 
individual real y singular. 


Otro factor que refuerza la tesis de un realismo inmanente en 
Juan Damasceno es su afirmación de la identidad entre especie 
(eió0c) y acto (¿véoyena).** Es éste el origen de uno de los des- 
carríos más conocidos que, por el pernicioso influjo de la filoso- 
fía peripatética, sufrieron varios teólogos creacionistas latinos, 
al introducir en su concepción de la naturaleza inmanente de las 
Creaturas la identidad entre existencia y esencia que Platón ha- 
bía utilizado para definir el peculiar modo de ser de las Ideas y 
que Aristóteles no había podido dejar de legitimar y asimilar, 
aplicándola como el principio fundamental que, en su metafísi- 
ca de la substancia primera, concede primacía ontológica a la 
forma sobre la materia. Al igual que la primera escolástica lati- 
na —criticada después tanto por Tomás de Aquino como por 
Juan Duns Escoto—,'* Juan Damasceno nos dice que, mientras 
que el proprium (tó lóvov) puede estar tanto en acto (¿veoyela) 
como en potencia (óuvápuen), «la especie siempre está en acto».!'* 
De este modo, la Creatura, traída al ser como substancia inma- 
terial finita e identificada prioritariamente con su esencia, recibe 
la existencia relativa que le corresponde por obra y gracia de 
Dios. 


Por mucho que Juan Damasceno ponga el acento en la condición 
hipostática de los seres particulares, la vigencia del aristotelismo 
implicado en la definición de ovoía como Úrtokeímevov y en la 
identidad entre gióoc y ¿véoyela, antes que al conceptualismo, 
inclinan la metafísica de Juan Damasceno al realismo inmanente. 
A pesar de ello, la verosimilitud de que este realismo sea, como 
postulaba Filópono, compatible con el conceptualismo nos permite 
reconocer en la metafísica de Juan Damasceno un nuevo preceden- 
te de la prioridad del conceptualismo sobre el realismo defendida 
por los filósofos bizantinos. 


En definitiva, teniendo en cuenta todas estas observaciones, 
se pone de manifiesto la connivencia de Juan Damasceno con el 


13 Ibidem, $ 27,7, p. 92. 
144 M. BeuchoT (1993), p. 108. 
15 Juan DAMAscENO, Capita philosophica 8 27, 7, ed. P. B. KorTER (1969), p. 92. 
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realismo inmanente y, para matizar el significado del mismo, no 
podemos —como ocurría en la triple clasificación del universal 
de la escuela neoplatónica de Alejandría— más que señalar, 
como su ascencencia, el realismo trascendente y, como su des- 
cendencia, la compatibilidad con el conceptualismo, nunca con 
el nominalismo.'* Se trata, pues, de una vinculación efectiva por 
parte del autor a la filosofía helénica de los platónicos. El hecho 
de que ella misma se evidencie en el plano de la estructuración 
del conocimiento nos permite observar en qué medida queda el 
autor comprometido con el «helenismo» ('EAAnvicuóc) y, en 
particular, con las doctrinas de los «platónicos» (Illatwvucot) 
que él mismo condenó como heréticos.'Y 


146 A, C. LLoYD (2005), p. 70: adversus B. Tataxis (1959), p. 112 atque p. 118. 
14 Juan DAMASCENO, Liber de haeresibus 8 6, 1-7, ed. P. B. Korrer (1981), p. 22. 


IT. Focio COMO CRÍTICO DE LA TEORÍA PLATÓNICA 
DE LAS ÍDEAS 


1. SIGNIFICADO Y CARÁCTER DE LA ACTIVIDAD CULTURAL DE Focio 
1.1. La revalorización del clasicismo 


Antes de pasar a presentar la actitud que Focio (810-898) man- 
tuvo hacia la filosofía, hemos de presentar esta apreciación dentro 
de un contexto cultural más amplio, a saber, el de la reorientación 
clasicista que, gracias a él, experimenta la cultura bizantina en el 
siglo 1x. 


Uno de los factores que permitió que se produjese la apertura a 
los múltiples saberes profanos fue la presentación de la doctrina 
de la Iglesia a través de la terminología y los conceptos de la filo- 
sofía aristotélica y neoplatónica, tal como la hemos encontrado en 
el sistema de Juan Damasceno.! Gracias al afianzamiento histórico 
de la Ortodoxia y al reconocimiento oficial de su formulación en 
términos filosóficos, en el siglo 1x bizantino se dieron las condicio- 
nes para una cierta apreciación del valor intrínseco de la ciencia, 
el arte y la literatura.? En este momento, Constantinopla, capital 
política, teológica y cultural del Imperio bizantino, asiste al rena- 
cimiento de una mentalidad erudita cristiana que, al igual que 
ocurrió con lo más selecto de la Patrística —piénsese en los Padres 
Capadocios—, gusta de reconocer buena parte de la herencia cul- 
tural helénica como propia. 


1 G. PonskaALskKy, S. 1. (1977), p. 104. 
2 B. Taraxkis (1959), p. 129. 
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Focio es precisamente quien, sin dejar de proceder a sus lecturas 
con criterios teológicos, representa por antonomasia esta nueva 
orientación de la cultura. Equipado con una erudición sobre filo- 
sofía, teología, gramática, derecho, medicina y otras ciencias natu- 
rales, que ha servido para compararle con el mismo Aristóteles? 
Focio hace valer paradigmáticamente el lema leibniziano de «theo- 
ria cum praxi». Su carácter no es puramente especulativo, sino más 
bien práctico y político; la atención dedicada por él a la especula- 
ción se explica por su conciencia del carácter subsidario de acción 
respecto a la base de unos principios validados teóricamente.* Lle- 
vado de su celo de saber, se interesa vivamente por la cultura 
clásica, llegando a vincularla estrechamente con la teología.? De tal 
modo contribuye a la educación clásica, que establece un preceden- 
te en la cultura bizantina: a partir de su ejemplo, el estudio de los 
clásicos es, junto a la preocupación por la Ortodoxia, uno de los ele- 
mentos característicos que hemos de redescubrir en todos los 
autores bizantinos. De entre ellos, Focio destaca por la agudeza, la 
independencia, la profundidad, la seguridad y el carácter sintético 
de sus juicios,* así como por lo personal, altivo y quebrado de su 
estilo literario” que llama la atención apenas uno comienza a leer 
su original prosa. Un tal estilo no es de los que —como ocurre en 
el esteticismo moderno— se complace en la vacía unilateralidad de 
la forma, sino que, pretendiendo llegar a un equilibrio con los 
contenidos,? encuentra su fundamento en la moral del humanismo 
cristiano.? Focio es el iniciador del «clasicismo bizantino», tomado 
en el sentido de una harmonización entre cultura y ética que per- 
mitió que, en adelante, el cultivo de la cultura como un bien en sí 
mismo deje de ser algo extraño o sorprendente.*” Entre los progre- 
sos hermenéuticos de su nueva aproximación cultural se encuentra 
el hecho de que, por primera vez, gracias a que se está dispuesto 


3 Ibidem, p. 131; P. Lemerte (1971), p. 203: Nicetas Davio, Vita Ignatii, P.G. 105, 
509A; N. G. WiLson (2003), p. 89. 

2 B. Taraxas (1959), p. 130. 

7 P. Lemerte (1971), p. 202; N. G. WiLsoN (2003), p. 112. 

6 B. Taraxas (1959), p. 131. 

7 P. Lemerte (1971), p. 182. 

$ [. ERRANDONEA (2006), p. 127. 

? P. Lemerze (1971), p. 196. 

10 Ibidem, p. 204; G. Karriev (2005), p. 161; L. G. Benaxis (2002), p. 318; 
J. P. Anton (1994), p. 167; A. Bravo García (1996), p. 130; Inem (2008), p. 125. 
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a admitir que los Padres no están capacitados para responder a 
todas las cuestiones, los clásicos comienzan a ser considerados 
desde un punto de vista histórico." 


A continuación, su ejemplo será seguido por Aretas de Cesarea 
(850-944), que, en los siglos 1x y x, se preocupa de consolidar y de 
afianzar el estudio erudito de los clásicos. Ambos autores repre- 
sentan, por antonomasia, el caso de cómo unos altos dignatarios 
eclesiásticos cultivan el espíritu de la tradición secular con la con- 
ciencia de pertenecer, como descendientes y legítimos herederos, a 
la cultura de los antiguos helenos,'? comenzando a valorar tal as- 
cendencia como «tíuiov yévoc».'* Sus contribuciones a la historia 
de la cultura bizantina consiguen con creces el objetivo de efectuar 
una «anámnesis cultural» sobre las bases de una efectiva e históri- 
ca «reapropiación del pasado».'* Así se da cima a una realidad 
histórica y cultural que sigue siendo reclamada como «la Constan- 
tinopla del primer humanismo bizantino»,'* gracias a que, en su 
seno, se consolida el fenómeno del «enciclopedismo» y de un nue- 
vo «clasicismo». La forma en la que, dentro de esta realidad histó- 
rica, se nos presentan los eruditos bizantinos —como teólogos, fi- 
lósofos, poetas, maestros, juristas, historiadores, rétores de corte—, 
y, sobre todo, la vigencia en ellos del principio directriz de harmo- 
nía entre ciencia secular y fe cristiana, nos permite calificarlos como 
teólogos y filósofos «humanistas».!'* Para volver a Focio,” ¿qué otra 
palabra podría calificar más propiamente la iniciativa de un hom- 
bre que, antes de 858 —fecha de su ascenso al patriarcado—, cuan- 
do no se hallaba en el Palacio de Magnaura atendiendo la reforma 
académica de los estudios promovidos por el césar Bardas, presi- 
día, en su propia casa, un círculo de eruditos y amigos consagrado 
al estudio apasionado de la Lógica (Aoyucal uédodo:) y de las 
Matemáticas (ua8nuatucal axozad)? 


11 G. Kapriev (2005), pp. 160-161; P. Lemerze (1971), p. 19. 

12 E. Moursoroutos (1998), p. 302. 

BB B. Tarakas (1959), p. 131. 

1 A. DE LisERA (1993), p. 24. 

15 Pm. HoFFMANN (2007), p. 148. 

16 W. T. TreapGOLD (1984), pp. 1-22, 75-98 y 144-176; H. G. Beck (1977), pp. 355- 
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1.2. El fenómeno de la transliteración y la finalidad 
de la «Colección filosófica» 


Focio es un gran nombre de la filología de la época en la que se 
produce el fenómeno de la transliteración,'* a saber, la progresiva 
suplantación de la grafía uncial por la minúscula, cuyo documento 
más antiguo es el Evangelio ordenado por el archimandrita Us- 
penskij, datado en 835.** Este proceso histórico y cultural constitu- 
yó, por lo que hace a la conservación del legado helénico, una se- 
lección sobre el conjunto de las obras de la Antigúedad que se 
conocían hasta la fecha. 


No obstante, la escritura uncial continuó usándose en códices 
de carácter religioso, mientras que en los textos seculares sólo se 
mantiene en títulos, escolios, tablas e índices.” La escritura mi- 
núscula resultaba más económica en lo que respecta al espacio fí- 
sico de la escritura, que quedaba reducido por el menor tamaño de 
las letras y por las ligaduras, que reducían aún más la escritura. 
También supuso un aliciente la correspondiente reducción del cos- 
te de producción, así como la menor cantidad de tiempo que exigía 
la copia de un mismo texto. El abandono de la escritura uncial 
permitió ocupar más espacio con la finalidad de hacer el texto más 
fácilmente inteligible, y, por ello, fue también el siglo 1x el tiempo 
que inaugura la introducción de los espacios entre palabras y la 
costumbre de escribir acentos y espíritus.” 


Uno de los casos de transliteración de mayor importancia para 
el caso de los manuscritos más antiguos de contenido neoplató- 
nico lo representa la denominada «Colección filosófica».? Se tra- 
ta de un conjunto de manuscritos que reúne un gran número de 
obras platónicas y neoplatónicas,” entre otras de carácter cientí- 
fico, aristotélicas y peripatéticas. La trascendental importancia de 
esta copia reside en el hecho de que gracias a su conservación, 


18 A. Darn (1954), p. 39. 

1% E. MoursorouLos (1998), p. 37. 

22 W. HORANDNER, O.D.B., vol. 3, p. 2141; J. Iricorn (1997a), p. 69; ibidem, 
pp. 159-167. 

21 N. G. WiLson (2003), p. 68. 
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hoy en día, tenemos cabal conocimiento de la filosofía neoplató- 
nica. 


A la hora de esclarecer el posible vínculo entre Focio y la comi- 
sión de la «Colección filosófica»,? merece notarse que, en ella se 
comprende De tempore, una obra de Zacarías, metropolita de Cal- 
cedonia y contemporáneo de aquél.” De hecho, no ha faltado quien 
ha sostenido la hipótesis de que la iniciativa de comisionar la copia 
transliterada de estas obras pudiera concernir al césar Bardas (+ 866),” 
que, responsable del fomento del cultivo de la cultura secular en 
la escuela imperial de Magnaura, patrocinó el ascenso de Focio al 
patriarcado de Constantinopla, siendo éste un laico.” No obstante, 
la verosimilitud de esta idea no es absoluta, sino que, más bien, ha 
de barajarse junto a otras hipótesis, como la de un erudito desco- 
nocido, o, incluso, la de un comisionado anónimo en el seno de 
una comunidad de filólogos.” 


Lo que, en cualquier caso, testimonia la «Colección filosófica» 
es un destacado interés en la filosofía neoplatónica,” en un tiempo 
en el que aún no se había producido su asimilación y difusión por 
parte de Miguel Pselo, que, a buen seguro, leyó las obras neopla- 
tónicas en esta copia, sacando del olvido la luz propia de tal filo- 
sofía.* Con independencia de la responsabilidad que Focio puedie- 
ra haber tenido en la comisión de esta Colección, su existencia 
basta para documentar el vínculo entre la biblioteca de la escuela 
neoplatónica de Alejandría y la de la escuela superior promociona- 
da por el césar Bardas en el Palacio de Magnaura. Aunque es pro- 
bable que el origen de los manuscritos reunidos en esta sede no 
fuese único, se aprecia como principal el de la escuela neoplatóni- 
ca de Alejandría,” cuya longevidad histórica —y su consiguiente 
aceptación entre los bizantinos— se debió al patrocinio del Cristia- 
nismo que, a diferencia de lo que ocurrió en la de Atenas, tuvo 
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lugar en su seno. A la biblioteca de la escuela neoplatónica de 
Alejandría habrían llegado los fondos de la ateniense, reuniéndose 
allí, de este modo, lo más nutrido y granado del soporte manus- 
crito neoplatónico, de donde, entre armas y otros bagajes, Esteban 
de Alejandría —como vimos, una de las fuentes principales para 
la recepción de la filosofía alejandrina en la obra de Juan Damas- 
ceno— habría llevado a Constantinopla una selección de obras que 
constituiría la base de la Colección filosófica.* 


Es significativo que, en la Colección, junto a tal cantidad de 
obras neoplatónicas, se comprendan otras de tan marcado carácter 
antipagano como Greaecorum affectionum curatio, de Teodoreto de 
Ciro (tj 457), o Contra Proclum de aetermitate mundi, de Juan Filópo- 
no. La inclusión de estas obras antipaganas se efectuó junto a la de 
la obra completa de Pseudo Dionisio Areopagita, que, teológica- 
mente hablando, no supone otra cosa que la formulación más 
marcadamente neoplatónica de la doctrina cristiana que tuvo lugar 
hasta la fecha. Si, por una parte, a) tenemos en cuenta la posibilidad 
de que Focio hubiera tenedo parte en el comisionado de la «Colec- 
ción filosófica», y recordamos que en ella se comprende la obra 
entera de Pseudo-Dionisio Areopagita junto a obras de marcado 
carácter antipagano; y, por otra parte, b) traemos a colación el he- 
cho de que, en Bibliotheca, Focio rechaza la teología de Pseudo- 
Dionisio, y con ella su neoplatonismo, por reconocer que sus obras 
son espurias;* se abre la posibilidad de que, c) en un momento en 
el que la cultura bizantina se recuperaba de la amenaza que había 
supuesto el Iconoclasmo,* el encargo de la «Colección filosófica» 
obedece a la necesidad de disponer de los textos que pudieran 
formar un juicio acerca de la conveniencia teológica de valorar 
heterodoxamente a Pseudo-Dionisio Areopagita, cuyo neoplatonis- 
mo, rayano en el monofisismo,* había servido de soporte a las 
tesis de los iconoclastas.” 


En correspondencia con esta tesis, se nos presenta el hecho de 
que el criterio con el que Focio selecciona las obras filosóficas que 
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comenta en Bibliotheca es, más que filosófico, teológico. En particu- 
lar, las cuestiones filosóficas por las que se preocupa tienen conse- 
cuencias inmediatas para el credo cristiano. Es el caso del libre 
arbitrio; la predestinación, que estudia en Hierocles y Diodoro de 
Tarso; la inmortalidad del alma, tema que le da ocasión para tratar 
de conciliar las opiniones de Platón y Aristóteles al respecto; y el 
escepticismo, acerca del cual recuerda que, aun cuando cabe valo- 
rarlo positivamente como ejercicio dialéctico, Platón y otros filóso- 
fos lo refutaron como posición teórica general.* 


La preocupación por la afirmación de la Ortodoxia frente a la 
persistente amenaza iconoclasta, tal como la observamos en el re- 
chazo por parte de Focio de la teología neoplatónica de Pseudo- 
Dionisio Areopagita, además de explicar, en parte, el interés que 
un círculo de altos eruditos constantinoplitanos contemporáneos 
suyos haya podido tener en transliterar un conjunto de obras como 
el que se contiene en la «Colección filosófica», es el que, precisa- 
mente, encaja con la orientación filosófica general de Focio, que, 
como veremos, es la que comprende su original crítica del filoso- 
fema principal del platonismo, ¡. e., la teoría platónica de las Ideas. 


1.3. Focio y su circunstancia 


Se ha sugerido que, por lo que hace a la defensa de la Ortodoxia, 
a la inspiración de la misión evangelizadora de los pueblos eslavos, 
así como por el germen cultural que representa para el siglo si- 
guiente, Focio puede ser considerado como la figura más represen- 
tativa de Bizancio.” La circunstancia de que, habiendo recibido una 
educación laica, fuera nombrado patriarca de Constantinopla en 
858, le permitió impulsar un modelo de formación clasicista que, 
dirigido al sector monástico, comprendía incluso el estudio de la 
filosofía. Frecuentemente, se valora la apertura de Focio a las le- 
tras profanas sin tener en cuenta que, en la cultura bizantina pre- 
cedente, siempre se mantuvo vigente, bajo la autoridad paradig- 
mática del programa de los Capadocios, el reconocimiento de la 
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legítima continuidad entre cultura helénica y cristiana. Si, por una 
parte, la vigencia de la tradición no ha de impedirnos apreciar lo 
novedoso de las aportaciones de Focio,* por otra parte, hemos de 
insistir en que la nueva y comedida actitud hacia el clasicismo 
antiguo sólo se produce, confiadamente, en el momento en el que 
la Ortodoxia es percibida como un hecho.* En particular, cuando 
Focio se decide a asumir la cultura helénica, el helenismo estaba 
ya perfectamente cristianizado por la tradición patrística.* 


Gracias a este factor cultural, puede decirse que, con Focio, se 
deja atrás la Patrística —llevada a su perfección ortodoxa en el 
sistema de Juan Damasceno—, a la vez que se inaugura lo que, 
propiamente, es el ámbito de la teología bizantina.* Focio, que 
comparte con Juan Damasceno el afán por sistematizar los desa- 
rrollos teológicos logrados hasta el momento, se diferencia de él, 
entre otras cosas, por la finalidad que les lleva a abordarlos. Si bien 
es cierto que, aun después del Concilio de Nicea Il (787), el Icono- 
clasmo siguió siendo objeto de preocupación para el emperador y 
los jerarcas ortodoxos —así lo atestiguan varios pasajes de Amphi- 
lochiae y varias cartas de Focio—,* ya no requería la atención es- 
peculativa que, junto a las herejías cristológicas y trinitarias del 
siglo rv, le dedicase Juan Damasceno. 


En nuestro estudio, dejaremos a un lado la discusión sobre la 
responsabilidad que la oposición de Focio a la adición de «filoque» 
en el credo latino —que no sería una realidad hasta 1014— pudie- 
ra haber tenido dentro del proceso cismático entre la Iglesia orto- 
doxa y la católica, que puede constatarse a partir del mutuo ana- 
tematismo de 1054, producido entre el cardenal Humberto y el 
patriarca Miguel I Cerulario. Por lo que hace al ámbito estrictamen- 
te eclesiástico, será sufiente con dejar apuntado que, del mismo 
modo que Juan Damasceno (f 749) fue el último Padre reconocido 
tanto por la Iglesia ortodoxa como por la católica, el momento en 
el que Focio desarrolla su trabajo filosófico es posterior al concilio 
de Nicea II (787), el último de los siete ecuménicos que, desde la 
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reforma gregoriana y hasta el día de hoy, es reconocido como tal 
por ambas Iglesias. 


Con Focio, no sólo nos hallamos ante una de las figuras más 
características de Bizancio, a quien, como hemos señalado, le cabe 
el mérito de haber dado comienzo a la teología bizantina, junto al 
de ser el autor de Bibliotheca, la obra de mayor valor literario den- 
tro del conjunto de la producción bizantina que, es verdad, basta- 
ría para atribuirle el título de «inventor de la crítica literaria»;* aun 
sin pretender dejar de reconocer la conspicua relevancia de estos 
factores, mucho más apropiado a nuestros fines es procurar apre- 
ciar la importancia cultural de Focio teniendo en cuenta que, con 
él, comienza a existir, con propiedad, la filosofía bizantina.” 


1.4. La orientación antiplatónica de la filosofía 


En correspondencia con el auge cultural que, en términos gene- 
rales, tiene lugar en el siglo 1x bizantino, se produce, en Constan- 
tinopla, un fortalecimiento de la actividad filosófica. Se trata de un 
momento histórico importante para la ciencia de Atenea: contem- 
poráneamente al resurgimiento que tiene lugar en Constantinopla, 
la cultura de Bagdad muestra un progreso significativo en su im- 
bricación con la filosofía neoplatónica, conocida en el mundo árabe 
a partir del legendario exilio de los filósofos neoplatónicos atenien- 
ses en el siglo v1.** Gracias al esfuerzo de Focio, en Constantinopla, 
la filosofía es apreciada por su propio valor,* alcanzando un desa- 
rrollo notable que, por otra parte, sienta las bases de la madurez 
alcanzada en el siglo x1 por figuras como Miguel Pselo y Juan 
Ítalo.% 


No hemos de pasar por alto el hecho de que, tal como lo ates- 
tigua la labor de copia de los textos, el período de Focio y de Are- 
tas corresponde al de un prioritario interés por la filosofía de Pla- 
tón y de Aristóteles, mientras que, ya a finales del siglo x, la 
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atención va desplazándose hacia los manuscritos de obras neopla- 
tónicas.” Las consecuencias del clasicismo bizantino del siglo 1x no 
se limitaron al valioso monumento neoplatónico de la «Colección 
filosófica», sino que también se extienden al trabajo estrictamente 
filosófico realizado por Focio. En su caso, nos hallamos ante una 
personalidad claramente definida en lo que hace tanto a la inter- 
pretación crítica de Platón como de Aristóteles. En líneas generales, 
podemos decir que mantiene una postura crítica hacia Platón,” y 
que se posiciona más favorablemente respecto a Aristóteles.” 


Uno de los temas platónicos criticados por Focio que más ha 
llamado la atención es, junto al de las Ideas platónicas, el represen- 
tado por el ideal político de Respublica. Cuando, en una de sus 
cartas, Focio acusa a Juliano el Apóstata de admirar este proyecto 
político, además de indicarnos el valor que como estadista imperial 
le merece la filosofía política de Platón, da pruebas de haber leído 
directamente su obra.” Es así que, llevado de su preocupación por 
la Ortodoxia, observa las contradicciones entre los ideales norma- 
tivos de Respublica y las aproximaciones al derecho positivo de 
Leges, denunciando que, en aquéllos se comprenden formas de 
inmoralidad, que, además, son opuestas a las condiciones de posi- 
bilidad de toda constitución real.* Recurriendo al criterio de ver- 
dad histórica, Focio centra su crítica en el carácter utópico del ideal 
político de la platonopolis, haciendo ver que, de facto, no ha tenido 
existencia a lo largo de todo el curso de la historia. Pese a que, a 
primera vista, el texto podría interpretarse como una prueba a fa- 
vor del antiplatonismo de Focio, leído en su contexto, no permite 
decidir la cuestión sino indirectamente.” 


Tampoco se deben obviar las profundas y originales críticas que 
Focio dirige contra varios de los conceptos fundamentales de la 
metafísica peripatética —como es el caso de ovoÍa—, cuando en- 
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tran en contradicción con las tesis de la Ortodoxia.” Su manejo de 
la filosofía aristotélica es helenístico, no clásico: se trata de una 
aproximación selectiva e instrumental, que no se cierra a la posi- 
blidad de simpatizar con ciertos aspectos de la ontología natural.* 


La lectura de Platón y de Aristóteles, atestiguada tanto por la 
obra de Focio como por la de Aretas, tiene el mérito de recuperar 
una práctica que, en el contexto de la cultura constantinopolitana, 
no conocía precedente más próximo que el de Esteban de Alejan- 
dría, en época de Heraclio (610-641).* El largo tratado sobre las 
categorías aristotélicas que se comprende en Amphilochiae, así como 
varios escolios sobre Isagoge de Porfirio nos inducen a pensar que 
Focio pudo haber dado lecciones de lógica aristotélica.* De lo que 
no cabe dudar teniendo en cuenta estos documentos es de que, 
después de su interrupción durante el Iconoclasmo, gracias a Focio 
se reestablece, en Bizancio, la práctica filosófica de escribir comen- 
tarios a la filosofía peripatética.* 


Importantes trazas de su interés por la filosofía, las encontramos 
ya en lo más íntimo de su teología. Precisamente, uno de los fun- 
damentos del humanismo que hemos podido reconocer en la nue- 
va actitud literaria de Focio está representado por la aplicación de 
una sutil metodología filosófica en la argumentación teológica.” En 
particular, se trata de la pericia dialéctica que Focio puso en juego 
a la hora de argumentar contra el filioque, donde, además de ser- 
virse de la autoridad bíblica y patrística, recurre, sobre todo, a la 
racionalidad de los silogismos hipotéticos.* Esta apelación a la de- 
mostración de las verdades de fe conoció una larga vida en la 
posteridad de la cultura bizantina, como demuestran los casos de 
Nicolás de Metona (t 1165) y de Marco Eugénico (siglos xrv-xv).* 


Y, acaso, la crítica de la teoría platónica de las Ideas en la obra 
de Focio no sea sino un capítulo de esta actitud. Para verlo, comen- 
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zaremos por mencionar las ocurrencias de los términos significa- 
tivos en Lexicon, Bibliotheca e Isagoge; pasaremos a explicar los 
escolios publicados bajo el título Fragmenta philosophica y profun- 
dizaremos en Amphilochiae 8 77, consagrada expresamente por Fo- 
cio a la interpretación y crítica de la teoría platónica de las Ideas. 
A continuación, analizaremos otras Amphilochiae que sirven para 
contextualizar esta crítica, especialmente aquéllas en las que Focio 
se muestra como un lúcido crítico de concepciones aristotélicas tan 
básicas como la de ovoía o la problemática adjetivación de ésta 
como OVOÍA TOWTN y OVOÍA DevTÉNQA. 


2. ESTUDIO DE LExICON, BIBLIOTHECA E ÍSAGOGE 
2.1. Lexicon 


Lexicon responde a la necesidad de leer a los poetas clásicos, 
comediógrafos y oradores áticos por parte de un sector de eruditos 
bizantinos y, también, a la necesidad de escribir prosa en estilo 
arcaizante. En este contexto, Focio cita los diálogos de Platón como 
un ejemplo en el que la expresión y el estilo personal del autor no 
se sacrifican a los fines del discurso.* En nuestro caso, resulta de 
interés notar que, de las cuatro ocurrencias de «idéa» que se con- 
tienen en Lexicon, una hace referencia al sentido corriente de «as- 
pecto», que Platón le confiere en Alcibiades 1. Otra de las ocurren- 
cias del término se encuentra bajo la acepción de «uoopn». En ella, 
«l0ga» se presenta como término sinónimo de «eidoc», en el senti- 
do de la apariencia que es vista u observada (rmoócovic).” Por 
tanto, vemos con claridad que, aun cuando refiere el significado 
del término a Platón, selecciona uno de los pocos casos de éste en 
los que el término se usa en sentido ordinario, no marcado filosó- 
ficamente. 
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2.2. Bibliotheca 


La actividad enciclopédica de Focio está representada por 
Bibliotheca,* que, con sus doscientos setenta y nueve artículos, 
viene a ser su máxima expresión en Bizancio. Se trata de un resu- 
men de las lecturas acompañado de datos biográficos. El carácter 
de los artículos varía, desde la simple definición terminológica 
hasta la nota biográfica o bibliográfica. De la extensión y precisión 
que los caracterizan, cabe pensar que Focio los redactó con la fi- 
nalidad de poder servirse de su realeboración, para poder pres- 
cindir de repetir la lectura de los originales. El criterio que estruc- 
tura y juzga los contenidos es tanto literario como moral, 
ejemplificando la vigencia del modelo clásico y cristiano de la 
formación humanista.” 


En su selección, observamos que la cantidad de autores cris- 
tianos es ligeramente superior a la de autores paganos, así como 
que, en el caso de los filósofos, se decanta por los neoplatónicos 
en detrimento de los peripatéticos.” Aunque no incluye capítulos 
que expresa y exclusivamente versen sobre filosofía, contiene, sin 
embargo, interesantes extractos de obras neoplatónicas, como los 
cuatrocientos fragmentos de Vita Isidorii de Damascio, pasajes de 
la Vita Procli de Marino y de Vitae philosophorum de Diógenes 
Laercio. 


Focio no incluye en Bibliotheca aquellos autores que explicaba en 
la escuela, con la excepción de Demóstenes. En el «Postfacio» de la 
Obra,” explica que ha excluido deliberadamente de ella los libros 
cuyo estudio y examen forman parte de las artes y de las ciencias, 
los poetas que un escolar podía conocer y los textos de prosa.” La 
ausencia de capítulos sobre Platón y Aristóteles podría explicarse, 
además, porque Focio tampoco incluye en Bibliotheca los autores 
cuyos textos explicaba en las reuniones literarias que, como indi- 
camos, celebraba en su casa.” A pesar esta ausencia, en Bibliotheca, 
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Focio cita frecuentemente a Platón y a Aristóteles,* aunque no de 
forma tan extensa como lo hace en Amphilochiae y en Epistulae.” 


Por lo que hace al uso de «idéa», la mayoría de los casos de 
Bibliotheca se refieren bien al significado de los términos o de los 
discursos, bien al significado ordinario de «aspecto». Sin embargo, 
hay cinco ocurrencias de valor filosófico. Sobre una de ellas, ya se 
ha llamado la atención.”* De gran trascendencia es la meridiana 
reprobación y plano rechazo que le merece la postulación de las 
Ideas por parte de Filón de Alejandría.” Vemos así cómo Focio 
repudia con firmeza la aceptación de las Ideas platónicas, conside- 
rándolas, por lo demás, como un dogma de la «filosofía judaica» 
de Filón de Alejandría. Con ello, deja ver cómo, a pesar de su 
clara condena de uno de los dogmas centrales de la teología de la 
Creación de Filón, sigue dependiendo de él, en lo que respecta a 
la sanción de la leyenda del origen judaico de las Ideas platónicas, 
que, como vimos, fue una de las innovaciones teológicas de Filón 
que fue asimilada por la Patrística, incluido Juan Damasceno. 


Por otra parte, la aceptación de las Ideas se cuenta como una de 
las tesis censurables —junto a la eternidad de la Materia, la me- 
tempsicosis y la reducción gnóstica del Hijo a la calidad de Crea- 
tura—, de Clemente de Alejandría, santo, ateniense de nacimiento 
y sucesor de Panteno en la dirección de la escuela catequética de 
aquella ciudad.” 


Más neutral es la mención de Focio a las Ideas en calidad de 
uno de los principios, junto a la Materia y Dios, que se contienen 
en Anthologium, obra que el erudito Juan Estobeo dedicó a su hijo 
Setimio en el siglo v.” En el extracto de esta obra, Focio no sienta 
ningún juicio de verdad acerca de los contenidos ni de los autores 
que en ella se presentan. No obstante, nos permite observar que 
fue una de las fuentes a través de las cuales Focio tuvo noticia de 
temas tan relacionados con nuestro objeto de estudio como la di- 


74 P. LemerLE (1971), p. 192. 

75 W. T. TrearcoLD (1980), pp. 186-187 y p. 545. 

76 W. M. Bares (f)-M. L. LakmanN (2005), p. 13. 

7 Focio, Bibliotheca, codex 105, 86b, 4, ed. R. HenrY (1959-1977), p. 255. 
78 Ibidem, codex 109, 89a, 12-17, p. 264. 

7% Ibidem, codex 167, 112b, 1, p. 334. 
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visión específica de Isagoge de Porfirio, así como de la cuestión 
sobre el valor del conocimiento humano en función de la esencia 
(kata tv ovoíav) de los Inteligibles.* 


Desde un punto de vista informativo, resulta interesante otro 
pasaje de Bibliotheca. Se trata de la recensión sobre una biografía 
anónima de Pitágoras que constituye, junto a las de Porfirio, Jám- 
blico y Diógenes Laercio, una de las cuatro fuentes principales para 
la reconstrucción histórica de su figura.” En él, podemos observar 
cómo Focio se interesa por una de las cuestiones que, como vimos, 
empezó a ser objeto de las cuitas escolares en el medioplatonismo, 
a saber, la localización cósmica de las Ideas. De acuerdo con Co- 
hortatio ad gentiles,* Focio propone la última esfera celeste como 
lugar en el que se encontrarían las Ideas.** 


Por último, nos interesa dejar constancia de un uso teológico 
de «idéa» por parte de Focio que nada tiene que ver con el senti- 
do platónico de las Ideas, pero que es empleado en el contexto de 
la teología de la Creación para referir el aspecto unitario que ad- 
quiriría la totalidad de la realidad creada por Dios, una vez que 
su actividad creatriz es descrita con la imagen del pintor, cuyas 
pinceladas, contempladas unitariamente, conforman un único 
cuadro.* 


2.3. Isagoge 


Cuando, en Isagoge, Focio dice que «nada nos impide afirmar 
que Dios constituyó el orden universal teniendo a la vista como 
patrón la ley de la igualdad, sin que concibiera un número infinito 
de formas para cada realidad», está realizando una ambigua críti- 
ca de las Ideas platónicas.** Ello se debe a que la crítica se ordena 
a la finalidad cultural de la obra de Focio, consistente en el rescate 


8 Ibidem, Bibliotheca, codex 167, 112b, 27, p. 335. 

$ Ibidem, codex 167, 113a, 9, p. 336. 

82 D. J. O'Meara (2004), p. 15. 

$2 Pseupo-Justino, Cohortatio ad gentiles, ed. J. C. T. Orro (1971), pp. 10, 11-15. 
$ Focio, Bibliotheca, codex 249, 439b, 17-20, ed. R. Henry (1959-1977), p. 1277. 
$3 Ibidem, codex 234, 303a, 32-35, p. 879. 

$6]. Sicnes CODOÑER (2005), p. 86; IDem-F. J. A. Santos (2007). 
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de la identidad cultural griega a través de la literatura antigua, 
excepción hecha de los elementos que, presentes en ella, pudieran, 
como ocurre con las ideas, contravenir las doctrinas del Cristianis- 
mo ortodoxo.” 


De acuerdo con la tónica general que hemos visto en Bibliotheca, 
en Isagoge Focio constata que las viejas Ideas platónicas, como pro- 
totipo de las realidades sensibles, no habrían podido desempeñar 
ningún papel en la labor divina.* Con ello, a la vez que reacciona 
contra la tendencia platonizante del monofisismo iconoclasta, Focio 
se Opone a la tradición filosófica predominante en la cosmología 
griega desde los tiempos del medioplatonismo, pero también a la 
permeabilidad y pregnancia que esta corriente había logrado en los 
autores de la primera Patrística. Se observa, así, la actualidad que 
Focio sabe imprimir a las doctrinas filosóficas antiguas por relación 
a las contemporáneas, superando tanto las unas como las otras con 
la inauguración de un espacio cultural propio y propiamente bi- 
zantino, pero manteniendo en él la conservación de la terminología 
antigua.” 


3. ESTUDIO DE FRAGMENTA DIALECTICA 


El breve y sintético texto publicado con el título de Fragmenta 
Photii dialectica recoge los escolios que Focio dedicó a Categoriae de 
Aristóteles y a Isagoge de Porfirio. Con él, Focio recupera la tradi- 
ción escolar de los comentarios peripatéticos, que había quedado 
interrumpida con el Iconoclasmo,” y, a la vez, establece el prece- 
dente de los comentarios, mucho más extensos, que, a continuación 
de él, habría de escribir Aretas sobre las mismas obras. Siguiendo 
las pautas de Isagoge de Porfirio y de Capita philosophica de Juan 


87 J. SicnEs CODOÑER (2005), pp. 91 y 93. 

88 Ibidem, p. 86. 

$ Ibidem, p. 87. 

% Monumenta graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia. Collected and Edited 
by J. Hergenróther with a New Introduction by Professor J. M. Hussey, Gregg 
International Publishers Limited, Westmead, 1969 [Typis et Sumptibus Georgii 
Josephi Manz, Ratisbonae, 1869]; ¡tem C.A.G. 4, 3, Berlin, 1899. 

2 J. Scuamr (1995), p. 16. 
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Damasceno,” en sus escolios, Focio tiene por objeto explicar lógi- 
camente las cinco voces en que vinieron a sintetizarse las lecciones 
aristotélicas de Categoriae y de Topica. Con este trabajo, Focio no 
pretende levantar acta de las esencias naturales, sino tenerlas pre- 
sentes a la hora de poder optimizar, con precisión y exactitud, su 
uso de la terminología y de la conceptuación.* 


El texto presenta una estructura manifiestamente escolástica, 
siguiendo la estructuración de Isagoge y Capita philosophica, pero es 
de una extensión mucho menor que la de estas dos obras. Si, por 
una parte, Capita philosophica supone una ampliación y explicita- 
ción de los contenidos de Isagoge —como puede observarse por el 
mayor número de epígrafes en comparación con los 27 de la obra 
porfiriana—; por otra parte, Fragmenta Photii dialectica reduce a 
siete el número de los capítulos, de corta extensión, que versan 
sobre el género, la especie, la diferencia, el proprio, el accidente y 
sobre algunos de sus valores relativos.” 


El estilo de Focio discurre con una mayor libertad de expresión 
que el que encontramos en las rígidas y encorsetadas fórmulas de 
Juan Damasceno; también, en comparación con Isagoge de Porfirio, 
el texto de Focio resulta más personal. La huella del autor se pone 
de manifiesto en la explicación de los términos técnicos que, por 
género próximo y diferencia específica, permiten la definición y 
denominación de las realidades que percibimos en el mundo como 
seres concretos, sean hombres, caballos, bueyes, etc. Es posible que 
la impronta personal de la expresión atienda a la voluntad de sín- 
tesis del autor, que en dos veces remite a explicaciones comple- 
mentarias posteriores que, sin embargo, no se hallan en el texto 
editado.” 


Señala Focio los tres sentidos de género: local, filial y definitivo, 
siendo este último el que dan los filósofos. En este último sentido, 
el género es el predicado de una multiplicidad de individuos que 
difieren en especie, con la particularidad de que, como indica 


2 Focio, Fragmenta Photii dialectica 1 4, ed. J P. B. Korrer (1969), p. 12: Juan 
DAMAscEnNOo, Capita philosophica 8 5, 9, ed. P. B. KortEr (1969), p. 14; ibidem, $ 8, 7, 
p. 12; ibidem, $ 20, p. 33. 

% J, P. Anton (1994), p. 164. 

2 Porrrrio, Isagoge I-IV y VI-VIIL 

% Focio, Fragmenta Photii dialectica 8 3, 17-18, ed. J. M. Hussey (1969), pp. 14-15. 
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Aristóteles, es predicado en cuanto a la esencia (év tw Tí ¿OTÍ), 
manifestándola de este modo.” Los dos sentidos de la especie, 
como figura O forma y como voz subordinada al género, tampoco 
contienen ninguna particularidad neoplatónica. Es más, si tenemos 
en cuenta los pasajes de Capita philosophica de Juan Damasceno en 
que estudia ambos términos, inmediatamente caemos en la cuenta 
de que el texto de Focio se limita a los contenidos de la ontología 
aristotélica, sin referencia alguna a los elementos henológicos que, 
atestiguando su influencia neoplatónica, Juan había incorporado a 
su obra. En consonancia con ello, Focio excluye aquí cualquier 
referencia teológica a Dios, que en los textos de Juan Damasceno 
aparecía injertado en la estructura ontológica peripatética como 
«UTTeQOVOLOS OVOÍA», y sólo hace referencia a algunas especies, 
como AvB8gwrtoc, írerros o $ouc.* Eso sí, se establece, salvadas las 
diferencias de las desinencias propias del caso en el que se halla 
declinado el término en cuestión, la misma división específica,” 
entre el género generalísimo (yevixowtatov) de la ovoía y la espe- 
cie especialísima (eióixwtatov) del Aav8gwrroc que se hallaba en 
Isagoge y que se respetaba, con diferencias de encuadre y división 
que ya hemos señalado, en Capita philosophica de Juan Damasceno. 


A diferencia de lo que ocurre en la investigación que, expresa- 
mente, Focio dedica a esclarecer la naturaleza de los géneros y de 
las especies —donde se llega a una solución clara—,'"% en el pre- 
sente texto no es despejada la cuestión de la corporeidad o incor- 
poreidad de los géneros y especies de la división específica de la 
ovcía, ya que la división se hace en vistas a los últimos sujetos de 
la predicación.'* Los elementos que mayormente atestiguan el pla- 
tonismo remanente de este proceso divisivo de las especies, apli- 
cado aquí a la definición de los seres, se cifran en el vínculo que 
se da entre éstos y las especies correspondientes, una vez que el 
mismo vínculo es también el de la relación interna de las especies 


% ARISTÓTELES, Topica 1 4; ibidem, 1 6. 

7 Focio, Fragmenta Photii dialectica $ 1, 4, ed. J. M. Hussey (1969), p. 12. 

% Ibidem, S 1, 6, p. 12. 

% Porrrrio, Isagoge MI 5, ed. J. J. García Norro — R. Rovira (2003), p. 14; Juan 
DAMASscEnNO, Institutio elementaris 8 7; y Focio, Fragmenta Photii dialectica 8 3, 4, ed. 
J. M. Hussey (1969), p. 15. 

102 Amphilochiae 8 77; cfr. infra. 

101 B, TaTaxis (1973), pp. 178-179. 
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entre sí. A su modo, poseen éstas cierta realidad, por cuanto en- 
cuentran fundamento en la indiscutida realidad de los seres indi- 
viduales sujetos a la taxonomía que nace de nuestra apercepción 
visual de ellos. Es este fundamentum in rebus el que permite hablar 
de una relación ontológica, no sólo entre las especies y los indivi- 
duos a ella ordenados, sino también entre las mismas especies de 
acuerdo con el orden señalado en la «Figura 1». Esta relación entre 
especies se caracteriza por la capacidad de la diferencia para intro- 
ducir el ser por su contenido esencial, í. e., de determinar esencial- 
mente el ser por su «talidad» (órtotov). A ello se debe que la dife- 
rencia se diga en sentido más propio (ióvaítata) al interponer el 
ser, como el ser de “hombre” se determina por la diferencia de la 
capacidad lógica, o “racionalidad”: «iduaítata de Y ovOÍa ei0áA yoBoa, 
otov eri avV8gwTTOV 1 Aoyucótnc».' En este sentido, puede decir- 
se que la diferencia es constitutiva (ovotatuen) del ser —de la 
esencia Oo de la substancia— de la especie “hombre”.'% 


La diferencia especifica el género, dividiéndolo según las ar- 
ticulaciones naturales (rmepuxóc) del mismo. Al aplicarse a éste, la 
diferencia crea (rtoiet) una especie: así la “racionalidad” cuando se 
aplica al género “animal”. Esta creación de la especie por medio de 
la diferenciación específica del género, que, sin duda, representa 
uno de los elementos platónicos característicos de la exégesis del 
corpus aristotelicum,'* permite calificar a la diferencia como «mode- 
ladora según especie» (ei0ortoLóc).'* La definición de una especie, 
en la medida en que muestra su esencia, tiene que incluir necesa- 
riamente en sus términos la diferencia. 


Como se lee en un escolio yuxtapuesto, y de acuerdo tanto con 
Aristóteles como con Capita philosophica de Juan Damasceno, todo 
ser es o bien substancia o bien accidente.'% Focio explica que éste 
se define por subsistir en un sujeto (¿v úrtroxeuéva ÚQLOTAMEVOV); 
sin embargo, esto no se debe a que siempre exista en el sujeto (¿v 
úÚrtokeuéva ÚTTAOXEL), sino a que siempre tiene la substancia real 
o hipostática en él (tv úÚrtóotaciv AUTOD Ev ÚrtoxkEquéva éxel 


192 Focio, Fragmenta Photii dialectica 8 3, 5, ed. J. M. Hussey (1969), p. 14. 

103 Ibidem, 8 3, 6-7, p. 13. 
Porriri0, Isagoge IV 2. 
105 Focio, Fragmenta Photii dialectica 8 3, 12-13, ed. J. M. Hussey (1969), pp. 14-15. 
106 Ibidem, p. 15, n. 4. 
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Gel). Son éstas precisiones adicionales a las explicaciones que en- 
contrábamos en el compendio lógico y metafísico de Capita philoso- 
phica: procurándolas, Focio muestra su intención de llegar al final de 
la cuestión, así como una comprensión precisa y profunda de la 
materia que avala la libertad estilística con la que se pronuncia. 


Otro dato que corrobora la interpretación ontológica de los gé- 
neros y las especies es el empleo de la terminología de «participa- 
ción» (uetéxgcoOar) a la hora de definir lo que es común (kotvóv): 
común es lo que se predica de varios, pero también lo que es 
participado por los participantes. Más peso platonizante aún en 
cuanto que la supresión de lo que es participado implica la supre- 
sión de los participantes, pues de esta forma no sólo queda clara 
la relación ontológica entre ambos, sino, además, la virtualidad 
causal de lo participado respecto a lo que de ello participa.'* El 
género, siendo participado por las especies a través de su interpo- 
sición diferencial, goza de prioridad existencial respecto a las dife- 
rencias correspondientes como respecto a las especies.'” El empleo 
del término «vdoteQoyevéc» para indicar la posterioridad de las 
especies respecto al género del que participan —y no para indicar 
la posterioridad ontológica y temporal del concepto abstracto res- 
pecto a la substancia primera, como lo emplea Aristóteles,'" y, tras 
él, los comentadores alejandrinos—,'" es un elemento de carácter 
platónico. Pues, además de establecer un vínculo con la tradición 
neoplatónica alejandrina por lo que a la ocurrencia del término se 
refiere, deja entrever la virtualidad causal de una estructura jerár- 
quica de los términos universales, próximos así a las cadenas de 
procesión de Plotino y Proclo. De particular importancia es la afir- 
mación de la preexistencia de los géneros sobre las especies: «tó 
yévoc TMOOUPÉOTNKE, TO O€ eld0c VOTEVOOYEVÉC»."? Se trata de una 
afirmación de la prioridad natural de los géneros con respecto a 


1% Ibidem, 8 5, 9-10, p. 16. 

108 Ibidem, 8 6, 1-3, p. 17. 

10% Ibidem, 8 7, 2-3, p. 17. 

110 ArisTÓóTLES, De anima 1 1, 402b. 

ML. G. Benaxis (1978-1979), pp. 119-120; ibidem, pp. 126-129; A. C. LLoyp 
(1981), p. 62. 

12 Focio, Fragmenta Photii dialectica 8 7, 6-7, ed. J. M. Husskr (1969), p. 17 [«el 
género se halla subsistiendo con anterioridad, mientras que la especie es algo 
generado con posterioridad»]. 
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las especies que remite a Porfirio y que también la hallamos en 
Juan Damasceno.'* No obstante, esta «corriente subterránea» de 
neoplatonismo es corregida con la afirmación de una tesis funda- 
mental de la ontología aristotélica: la predicación unívoca de los 
géneros respecto a las especies que, correspondiendo a la equivo- 
cidad del ser, impide que puedan ser interpretados como entidades 
reales y diferenciadas susceptibles de constituir una jerarquía on- 
tológica. Es lo que, en este contexto, significa la predicación unívo- 
ca (suvwvúuawc) del género, tomado como mero término lógico de 
extensión universal e intensión nula.'* 


4. ESTUDIO DE AMPHILOCHIAE 
4.1. Amphilochiae como testimonio filosófico 


Amphilochiae es una obra constituida por aproximadamente tres- 
cientos tratados, breves unos y de cierta extensión otros, en los que 
Focio realiza estudios y examina cuestiones de índole filosófica, 
teológica, eclesiástica, moral y filológica.''* Estos tratados datan de 
868-872, período posterior al acceso al patriarcado en 858,'** y, lite- 
rariamente, están escritos como una ficticia correspondencia diri- 
gida a Anfiloquio, obispo de Iconio y metropolita de Cízico.'"” Es- 
critos como ficción literaria en un tono próximo y libre, combinan 
harmónicamente la retórica formal del peculiar estilo de Focio con 
la indagación profunda y analítica de los contenidos, referidos a 
textos que, en la mayoría de los casos, son bíblicos o patrísticos y 
también, aunque en menor medida, filosóficos. 


Las cuestiones filosóficas están repartidas entre los tratados 
propiamente filosóficos, como los que tienen por objeto expreso la 
explicación de las categorías aristotélicas,''* y los tratados teológi- 
cos, que, de forma contrastada, testimonian una clara impronta 


15 Porririo0, Isagoge XL, p. 46: ibidem, XV 1, p. 52; Juan DAmMasceNo, Capita 
philosophica 8 21, 5-6, ed. P. B. KorTER (1969), p. 90; R. CHIARADONNA (2007), p. 128. 
1 Focio, Fragmenta Photii dialectica 8 7, 13-14, ed. J. M. Hussey (1969), p. 18. 

115 G. KarriEv (2005), p. 166. 

116 P. Lemerte (1971), p. 199. 

17 G. PopskaLskKy, S. 1. (1976), p. 55; G. KapriEv (2005), p. 166. 

13 Focio, Amphilochiae 8 137-147, ed. L. G. WesTERINK (1986), pp. 145-165. 
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neoplatónica.'” Son Platón y Aristóteles los filósofos a quienes el 
Patriarca dedica mayor atención.” Por una parte, es cierto que Focio 
admira a Aristóteles y aun lo destaca como filósofo privilegiado entre 
toda la estirpe de filósofos helenos;'* valoración que puede explicar 
el predominio de cuestiones aristotélicas dentro del conjunto de Am- 
philochiae, a pesar de que critica con denuedo y, tal vez, con cierto 
denuesto, una cuestión tan «platónica» como la de las Ideas. Ello no 
obsta para que Focio se refiera a Platón, encomiándolo en términos 
superlativos, como a «el más fino logro de los filósofos griegos»; 
apreciación que, por su parte, puede explicar el uso de elementos 
platónicos y neoplatónicos en sus pronunciamientos teológicos. En 
realidad, con esta disposición filosófica, en la que la lógica aristotéli- 
ca no dejaría de ser un instrumento propedéutico para la metafísica 
platónica, Focio atestigua la impronta del curriculum neoplatónico de 
la escuela de Atenas y especialmente de la de Alejandría,'? estable- 
ciendo así un vínculo con Juan Damasceno que no conocerá solución 
de continuidad en todos los filósofos bizantinos.'”* 


4.2. La crítica de las Ideas platónicas en Amphilochiae $ 77 


El tratado de Amphilochiae que más nos interesa aquí es el que 
tiene por objeto la crítica de las Ideas platónicas, el número 77, cuyo 
título es De genere et specie quaestiones variae, in quibus solutiones 
earum invenire licet.”” Después de ahondar en su contenido, anali- 
zaremos algunos aspectos complementarios apuntados por Focio, 
como la aguda crítica del concepto aristotélico de ovoía que se 
comprende en las once Amphilochiae que tienen por objeto la expli- 
cación de las categorías aristotélicas,'* y la relación de algunas 
cuestiones teológicas con el neoplatonismo. Para formarnos cabal 


19 Ibidem, $ 180, pp. 232-234. 

120 P. Lemerte (1971), p. 201. 

21 Focio, Amphilochiae 8 77, pp. 202-204, ed. L. G. WesterINx (1986), p. 100. 

12 Ibidem, 8 190, 117-118, p. 256. 

12 J. Scuamr (1995), p. 16. 

124 L, G. BeNAkis (2002), p. 318, n. 3. 

15 «Illepl yévovc xal eldovc ártopia OLáGDopol, ev aic gotiv edpelv tac AÚOELe 
adtav» [«Diferentes aporías sobre el género y la especie, en las cuales es posible 
hallar sus soluciones»). 

126 Focio, Amphilochiae $8 137-147. 
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noción de la importancia que las Ideas platónicas le merecieron a 
Focio, hemos de recordar que, además de la discusión específica de 
Amphilochiae 8 77, escribió otro tratado dedicado expresamente al 
tema que, por desgracia, no se nos ha conservado.” En cualquier 
caso, el tratado de Focio inaugura el estudio medieval sobre los 
universales, destacándose por su valor científico de los excursus que, 
contemporáneamente a él, realizaron algunos gramáticos latinos. '? 


En primer lugar, hay que reparar en que, teniendo en cuenta el 
título, el tema de Amphilochia 8 77 se plantea de forma aporética, 1. e., 
refiriéndose a lo que de problemático hay en él. En lo que concierne 
a la estructuración del discurso, Focio procede por vía sumaria en tres 
pasos: a) refutación del concepto de «participación» entre Idea y ente 
físico; b) estudio de las diferencias entre las Ideas y los géneros y es- 
pecies; c) ensayo de una solución original propia. El estilo es de cier- 
ta complejidad y, puntualmente, recurre al léxico poético, aun cuando 
nos hallamos ante un texto que versa, eso sí, sobre cuestiones filosó- 
ficas de primer orden. En general, puede decirse que Focio adopta 
una posición intermedia entre el realismo y el conceptualismo.'” 


Aun cuando Amphilochia 8 77 es un texto de carácter puramente 
filosófico,'* no hemos de perder de vista que la crítica a la teoría de 
las Ideas de Focio procede con el criterio teológico de garantizar la 
prioridad axiológica de la Persona,'* así como el libre arbitrio divi- 
no en la Creación del mundo. Un lúcido defensor del Cristianismo 
como Focio, no podía aceptar la supeditación de la voluntad divina 
a una materia preexistente y a unas Ideas preexistentes al acto de 
la Creación, pues ésta dejaría de ser tal y pasaría, como sucede con 
el Demiurgo, a ser una mera construcción: ordenación de la materia 
en el seno de un receptáculo de acuerdo con el modelo de las Ideas 
eternas. Como hemos de ver con más detalle, además de esta de- 
nuncia de la coartación de la voluntad divina, Focio ataca otros 
aspectos de la teoría de las Ideas. Remitir el principio del mundo a 


17 L. G. Benaxas (1978-1979), p. 122. ) 

228 A. pEL Campo EcHEvarRíaA (2012); Ch. ErismANN (2011), p. 199; E. Grison 
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12 B. Taraxis (1973), p. 176; Inem (1959), p. 132; J. P. Anton (1994), p. 170; 
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10 B, Taraxis (1973), p. 173. 
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una realidad ya creada y sin principio no sirve para explicar el 
origen de la existencia del mundo, y, o bien, implica negar la géne- 
sis del mundo afirmando la eterna existencia de las Ideas, o bien, 
implica un regreso al infinito. La crítica llevada a cabo en los puntos 
anteriores se hace desde el criterio de lo que es o no es indigno del 
concepto de Dios.'*”? Pero, además de éste, Focio emplea un criterio 
filosófico, fenomenológico, que hace valer el requisito de la consis- 
tencia lógica.'* De acuerdo con él, las Ideas, en su calidad de divi- 
nas, inmutables, e inmóviles por naturaleza no podrían ser predi- 
cadas de las cosas que se hallan en perpetuo devenir. Con esta 
crítica, Focio atenta contra la genuina motivación que llevó a Platón 
a postular, como requisito epistemológico del conocimiento cientí- 
fico, la teoría de las Ideas. Veamos, pues, con mayor detalle, la lu- 
cidísima y profundísima forma en la que Focio, pertrechado con un 
perfecto conocimiento de la filosofía helena, sabe vincular su crítica 
de la metafísica aristotélica a su crítica de la teoría de las Ideas. 


4.3. Crítica del concepto de «participación» 


Tal y como las Ideas fueron concebidas por Platón, no pueden 
ser predicadas de los individuos.'* No es posible que preexistan 
tipos (túrtoUc) a modo de predeterminaciones o semejanzas 
(Oóuowuata), de las realidades que serían ordenadas por el Arte- 
sano (texvítov); ya que la implicación de las Ideas en el libre con- 
sejo (to PBovAóuevov) de la voluntad de Dios debilitaría la acción 
creatriz (9nuovoyetv) de éste.'* Por el hecho de proceder buscan- 
do modelos (rapadetyuata) de las realidades que subsisten, 1. e. 
de las Creaturas, no se ha de concluir necesariamente que éstas son 
figuras modeladas (rAattouévov); ya que ello es una concepción 
indigna (4váglov) de ser atribuida a la Divinidad (to Oetov).'** Por 
otra parte, tan diversas son las naturalezas de las realidades mo- 
deladas y de sus respectivos modelos, que son en sí (xa0' ¿avutó), 
que, de aplicárseles, aquéllas resultarían destruidas por éstos.!” 


132 P, ELEUTERI (1995), p. 452. 
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No hay razón (Aóyov) para afirmar que los tipos de cada pro- 
piedad (:0LÓtn TOC) causan impresión (4rouártteoOar) en los indi- 
viduos (TA KA0' Exacta), ya que, en primer lugar, se relegaría y 
soslayaría la naturaleza de los individuos como objeto de estudio, 
tal y como insiste la crítica del propio Aristóteles. En segundo lu- 
gar, el modelo, tomado como modelo que sella, no podría haber 
sido sellado, pues, lo que causa la semejanza no es lo mismo que, 
participando de ello, la recibe.'** 


Al decir que las Ideas se forman (turw0évtaA) en el pensamien- 
to (O.avoía) de la Divinidad, en absoluto podrían decirse como 
predicados (0nOn val kateyopovueva) de las realidades que son 
llevadas en el flujo y reflujo del devenir natural, í. e., del cambio 
físico que implica generación y corrupción. Ello se debe a que, entre 
las Ideas y las realidades del mundo natural, hay una heterogenei- 
dad o distinción esencial, i. e. cualitativa, y no meramente acciden- 
tal, í. e. cuantitativa o gradual.'* Focio comprende con admirable 
profundidad el sentido del ejemplarismo fuerte de Platón. Así se 
desprende de su explicación de la relación entre Idea y ente, que 
—según nos dice— garantiza cierto vínculo o contacto (suvadqela) 
entrambos y, de este modo, se revela como razón (Aóyoc) entre 
causa (aitíov) y causado (aitiatov) que presupone la acción 
de la causalidad creatriz ejemplarista (Ónutovoyikóv te kal 
ragaderyuaticóv). El vínculo entre causa y causado significa un 
intercambio (rmagaldMárttov) o cesión existencial (tic ÚTrTágEzawo) 
que pone de manifiesto el sentido ontológico de la significación real 
del ser de las Ideas platónicas. En contra de lo que pudiera parecer 
por lo dicho, Focio advierte que el vínculo ejemplarista entre causa 
y causado no puede establecerse a través del criterio platónico de 
la eponimia, ya que la semejanza de los nombres de la Idea y sus 
copias no es garantía de la vinculación real, sino de su pronunciada 
distinción (di4otaotv): ni la palabra (ónua) induce la vinculación 
real, ni permite señalar el inicio de la unión (évwoewsc). Es más, ni 
los entes han sido generados para unirse (cuviéval) a las Ideas, ni 
tras la unión —caso de producirse— podría mantenerse en sentido 
propio lo puramente Justo (tó Olxelov AVÓDEVTOV dlxaLov).'0 
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4.4. Distinción entre las Ideas y los géneros y especies y atenuación 
del realismo alejandrino 


Después de presentar esta crítica al concepto de participación 
de la Idea por el ente, Focio parece querer distanciarse de tal tipo 
de disquisición, que, junto con otras afines, han constituido mu- 
chos y antiguos discursos y que, no obstante, le siguen presentan- 
do cuestiones que interesan por el plan trazado en ellas.'* 


Una de estas cuestiones es la de la diferencia entre Ideas, por 
una parte, y géneros (yévn) y especies (elón), por otra. Focio 
avanza hacia la solución a la cuestión partiendo del presupuesto 
de que ambos, tanto el género como la especie, son entidades 
distintas a las Ideas platónicas: éste es, precisamente, el presu- 
puesto que le ha permitido desarrollar la crítica de la participa- 
ción que acabamos de ver. No se trata ahora de la crítica de las 
Ideas platónicas, reificación idealista cuyo estudio corresponde a 
la Metafísica —entendida, en sentido lato, como teoría sobre la 
realidad de los seres—; sino del juicio acerca de los universales, 
términos generales de la predicación y componentes estructurales 
de la definición cuyo estudio pertenece a la Lógica y a la Filoso- 
fía del lenguaje. 


El texto de Focio, sintético, preciso y rico en contenidos, refuer- 
za tal distinción entre Ideas, por un lado, y géneros y especies, por 
otro. Además de las Ideas, se dan, pues, los géneros y las especies. 
Descartadas las Ideas platónicas por el concepto de participación 
al que están vinculadas en la explicación tradicional, queda consi- 
derar el resto de las soluciones. La mención expresa de éstas bajo 
la forma que adquieren en la Escuela neoplatónica de Alejandría, 
fundada en el siglo v por Amonio de Hermias, nos permite com- 
probar que Focio se conduce en su crítica siguiendo las pautas de 
esta escuela.'? 


Descartadas las Ideas platónicas por la inaceptable relación de 
participación que mantienen con el mundo sensible, queda tam- 
bién descartada la primera modalidad de existencia del universal 
señalado por la escuela alejandrina, i. e., el universal To0 TwvV 
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rroMAOv,'* que era la reformulación estructural del realismo plató- 
nico de las Ideas por parte del neoplatonismo presente en el traba- 
jo de interpretación de Isagoge de Porfirio que había sido llevado a 
cabo en tal escuela. Es así que los géneros y las especies pueden 
ser clasificados bajo las otras dos modalidades alejandrinas de la 
existencia del universal, í. e., el universal ¿v toic rroMmois y el uni- 
versal ¿ri toc TOMOS. Ambas clases no sólo se diferencian por 
la consistencia (ovotácel), que acaso sea lo más decisivo, sino 
también en el concepto (óvavoíac) y aplicación (émifoAnc).'* No 
obstante, difieren poco en cuanto a su posibilidad de ser predica- 
dos de un sujeto, sea a la hora de formar un juicio (0váxoLo1c) o de 
constituir una prueba (Pácavocs).'* Muy significativa es la aposi- 
ción que, en forma de comentario, sigue a la mención expresa de 
ambas modalidades de existencia del universal. Escribe Focio.'** 


Focio manifiesta claramente una preferencia y agrado para con 
las dos últimas modalidades de la triple clasificación alejandrina 
del universal, con lo que tendríamos una confirmación de la tesis 
de Linos Benakis, de acuerdo con la cual los bizantinos, en general, 
y Focio, en particular, interpretan los universales de acuerdo con 
lo que cabe denominar «realismo moderado», solución originaria 
de la Escuela neoplatónica de Alejandría.'” Sin embargo, Focio 
omite cualquier referencia al realismo ejemplarista que constituye 
una de las modalidades de la existencia del universal para esta 
escuela, de modo que puede decirse que apuesta por una mayor 
atenuación del realismo que la que ya los alejandrinos de los si- 
glos v y vi habían practicado sobre el realismo platónico. En efecto, 
dice Focio que los quefilosofaron más agraciadamente (xaoLé0tEeQOV) 
se afanaron por denominar a los géneros y especies así, como uni- 
versal «en» y «posterior a la multiplicidad» respecto los individuos 
que les corresponden. Además, considerando los matices ínsitos en 
las palabras, hablar de «afán» (¿P$MLotuunoavro) en la actitud de 
los filósofos helenos, no deja de significar un cierto desdén por lo 


13 Amonio, ln Porphyrii Isagogen sive V voces, ed. A. Bussk (1891) p. 41, 10-42, 
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que de ocioso pudiera tener la especulación filosófica sobre estas 
cuestiones. 


La distinción que Focio practica entre Ideas, por un lado, y gé- 
neros y especies, por otro, no está explicada sino por la refutación 
y el rechazo directo de las Ideas que, como vimos en el apartado 
anterior, eran declaradas inválidas por la imposibilidad de ser 
predicadas respecto a las realidades físicas del mundo en virtud 
de su heterogénea naturaleza. Restan, pues, únicamente los géne- 
ros y las especies. De ellos, cabe señalar dos modalidades de exis- 
tencia: la una, real, inmanente a los entes, se halla en Focio en 
correspondencia con el realismo inmanente de Juan Damasceno; la 
otra, conceptual, posterior a los entes, que, desde Aristóteles, siem- 
pre fue reconocida por la tradición. La modalidad que, junto a 
éstas, completaba la clasificación alejandrina ni siquiera es mencio- 
nada, lo cual ha de tomarse como prueba del rechazo absoluto, por 
parte de Focio, de la solución realista que encontramos aplicada así 
en la cosmología ejemplarista del Demiurgo platónico, como en la 
teología de la Creación de la tradición cristiana. Las dos modalida- 
des reconocidas, simultánea y posterior a las realidades mundanas, 
sirven como fundamento para la objetividad de la predicación ló- 
gica de los términos universales. Al no establecer una relación 
entre Ideas —refutadas— y géneros y especies —aceptados— Focio 
obvia la vinculación que ya a) Platón, al afirmar simultáneamente 
en Sophista la existencia de Ideas así como la de los Géneros ma- 
yores, y, más explícitamente, b) Plotino, en el segundo tratado de 
la sexta Enneas, así como c) el neoplatonismo tardío y escolástico 
de Proclo, habían establecido entre las unas y los otros en su doble 
concepción del universal. 


En Focio, encontramos, pues, un paradigma filosófico que no 
acepta las líneas directrices del platonismo y que tampoco proce- 
de a la complementación que entre platonismo y aristotelismo 
habían establecido, con diferentes matices y acentuaciones, todos 
los autores que, desde la Antigúedad tardía, pertenecieron a lo 
que académicamente se ha denominado «medio» y «neoplatonis- 
mo». La sola consideración de los géneros y especies en ausencia 
de las Ideas, así como la exclusión de la solución too twvV TOAAwvV 
en la interpretación de aquéllos son rasgos manifiestos de la ten- 
dencia al aristotelismo de Focio, tal como se echa de ver en la 
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solución del problema planteado sobre la naturaleza de los uni- 
versales.'* 


4.5. La revisión de la tesis estoica de que los géneros y especies, sin 
ser cuerpos, subsisten corpóreamente 


Como vimos, la cuestión de la corporeidad de los géneros y 
especies es uno de los elementos de origen estoico que había sido 
recogido en el planteamiento que Porfirio hizo acerca de la natu- 
raleza de los universales.'* Los estoicos consideraron al universal 
un incorpóreo, pero sólo en el sentido de traducción lingúística de 
la intuición intelectual en que se subsumen, por condensación de 
los caracteres particulares, los datos de la percepción sensible. El 
universal es admitido como realidad incorpórea, dado que es se- 
parable por abstracción, pero sin existencia positiva más allá de la 
corporeidad. Sólo se trata, pues, de un incorpóreo que remite a un 
sentido negativo de la corporeidad, i. e., al de privación de la cor- 
poreidad, y que sólo se da en el caso del «Espacio», el «Lugar», el 
«Vacío» y el «Tiempo». 


Entroncando con este análisis, Focio nos cuenta que, en la discu- 
sión acerca de las hipóstasis incorpóreas (ACTWUÁTOV ÚTTOCTÁADEWV), 
que —precisa— se originó después de la Antigiiedad, se dio un 
gran afán erístico en torno a la triple distinción entre nombres, hi- 
póstasis y seres corpóreos, suscitado por la circunstancia de que 
tanto los géneros como las especies que son predicados participan 
(uetéxel) de la incorporeidad (4dwWuátov PúcewS).** Con la inten- 
ción de ofrecer su propia solución al problema, tras manifestar su 
acuerdo con la idea de que tales géneros y especies deben ser de- 
nominados «incorpóreos», precisa que el sentido de esta expresión 
debe quedar circunscrito por la función cognoscitiva de la percep- 
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ción (aloOñoews), en la que se hace necesaria, como paso ulterior, 
la articulación de tales elementos predicativos.'* 


En las proposiciones (Aóyoy) son contenidos (rreoiexómeva) los 
géneros y las especies, de forma que puede decirse que tales géneros 
y especies completan (suurtAnoovvta) las proposiciones. Pero, ha- 
biendo hipóstasis incorpóreas y corpóreas, se plantea la cuestión de 
saber de qué cualidad, incorpórea o corpórea, serán sus respectivas 
proposiciones. Por una parte, las proposiciones que definen las hi- 
póstasis incorpóreas conteniendo sus géneros y especies son, como 
corresponde por analogía, también incorpóreas. Sin embargo, por 
otra parte, las proposiciones de las hipóstasis corpóreas, a pesar de 
lo que pudiera sugerir la analogía, no son corpóreas sino, al igual que 
las anteriores, incorpóreas. Ello se debe a que proposición (Aóyoc) y 
cuerpo (owua) son instancias cualitativamente heterogéneas y se dan 
sin posible comunicación de sus naturalezas, ¡. e., sin que la categoría 
de la cuantidad pueda permitir su comunicación recíproca.'*” 


La proposición se distingue del ser corpóreo hasta constituir una 
alteridad (¿teoótn ta) esencial que ha de poder reencontrarse en 
los géneros y especies que a uno y otro corresponden. De este 
modo, la refutación de la teoría de la participación platónica entre 
Idea y ente que hemos explicado bajo el epígrafe anterior encuen- 
tra aquí su sanción: partiendo del principio metafísico de la hete- 
rogeneidad de las naturalezas que se da entre Aóyoc y vwua, Focio 
llega a la misma conclusión, ¡. e., a la tesis lingúística de la impo- 
sibilidad de predicar lo incorpóreo, sea proposición o género-espe- 
cie, de los cuerpos, ¡. e., de los entes o de las realidades físicas del 
mundo. En este sentido, pregunta inquisitivamente: «y ¿cómo po- 
dría predicarse lo incorpóreo de los cuerpos?».'* 


Se trata de una cuestión implícita en la filosofía del lenguaje del 
precursor del cinismo, Antístenes (siglos v-1v a. C.), que, siendo 
contemporáneo de Platón, ya había argumentado en contra de su 
teoría de las Ideas, confundiendo, por una parte, el sentido copu- 
lativo y existencial del verbo givai y, por otra parte, los planos 
lingúísticos del significante y del significado. Focio tiene el mérito 
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de plantearse explícitamente esta problemática, trece siglos des- 
pués de Antístenes y tres siglos antes de que la reencontremos 
tratada, con mayor riqueza de detalles, en Juan Ítalo. Ni los géne- 
ros ni las especies, que son incorpóreos, pueden predicarse de los 
cuerpos, ya que a) ni la masa (Óyxov) procede de los cuerpos, ni 
b) la materia (VAnv) en la que consiste la complexión (TAÑNOWuA) 
puede subyacer a un elemento incorpóreo del que se halla separa- 
do. Y, viceversa, de los cuerpos sólo puede predicarse lo corpóreo 
(cuarta). La negación de la legitimidad de predicar lo incorpó- 
reo de lo corpóreo reside, en última instancia, en que el sujeto 
(Úrtoxelmevov), que es el substrato real de la predicación de la 
especie o del género incorpóreo, de ambos elementos se interpreta 
y se significa como «cuerpo».'** 


Se dice que “hombre” (4vB8gwrroc) es corpóreo porque las hipós- 
tasis que como género le corresponden, e. g., Sócrates y Platón, son 
igualmente corpóreas; además, el género manifiesta la esencia 
(ovoía) explicando y desplegando (avarrrúccov) el sentido que, 
implicado, reside en la denominación (xkAñnoe1) de las hipóstasis 
homogéneas.'” En cambio, partiendo de la hipótesis de que “hom- 
bre” sea incorpóreo tendríamos que admitir que una cualquiera de 
las hipóstasis que bajo él se clasifica, e. g., Sócrates, se realizase in- 
corpóreamente; y esto es lo que resulta del todo problemático y 
absurdo (TwWV ATOQNMÁTOV elvaL TO KQÁATLOTOV).'"* Focio saca las 
consecuencias de la tesis aristotélica de que la predicación específi- 
ca declara O manifiesta la esencia, pues, si ésta es el contenido 
noemático o talitativo de la especie y si la especie se predica del 
sujeto manifestando la esencia, que es incorpórea, se deduce que el 
sujeto ha de ser cual la esencia y no sólo por lo que su contenido 
talitativo o quiditativo respecta. De este modo, vemos que la natu- 
raleza del género no se reduce a la del término que, como predica- 
do, lo representa y que, siendo ello así, el género tiene un valor 
conceptual autónomo que corresponde a la esencia. Esta observa- 
ción, aparentemente nimia, vale por sí misma como prueba del 
conceptualismo con que Focio encara el problema de los universales 
y habrá de ser tenida en cuenta al hora de determinar, en su justa 
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medida, su interpretación de los géneros y especies como «nom- 
bres» o términos corpóreos, designativos, explicativos y denotati- 
vos, que —dicho sea de paso— no se deja reducir al nominalismo. 


A continuación, Focio hace algunas observaciones metodológi- 
cas que establecen la relación entre la generalidad o particularidad 
de los términos del silogismo aristotélico con la necesidad de la 
verdad. Así, en la primera figura del silogismo, partiendo de una 
premisa mayor verdadera que sea individual o particular (usíCwv 
TTOÓTACIS EQU), se sigue una conclusión verdadera y, por ello, 
puede decirse que la verdad de la premisa no decae en la conclu- 
sión; en cambio, cuando se parte de una premisa mayor verdadera 
pero universal (xaBóldov), cabe la posibilidad de que su verdad 
concluya en la falsedad (tó wevdoc).'"” Con este apunte lógico, 
Focio trata de fundamentar la tesis de que «el “hombre” es cuerpo», 
negando, correspondientemente, que «ningún “hombre” es cuer- 
po». Decidir estas cuestiones de acuerdo con la concatenación ló- 
gica (tv pév rAoxkrv tov Aóyov), y no con el mero opinar (to 
do0koUdvV), es un rasgo propio del sabio (vopo0v).'* 


Lo dicho sobre los predicados puede explicitarse con ejemplos 
de razonamiento silogístico, para que aquéllos que quieran puedan 
obtener una razón conclusiva (regavtikóv tiva Aóyov) con la que 
poder dominar lo que —estima— es la más difícil de las aporías. 
El siguiente silogismo, según Focio, es falso:!” 


PREMISA Ora el género “hombre”, ora el género “anima! es 
MAYor corpóreo 
PREMISA 
MENOR, [Sócrates, en tanto que individuo real, es corpóreo] 
EN ELIPSIS 
CONCLUSIÓN Luego, Sócrates será o bien “animal”, o bien “hombre” 


157 Ibidem, 68; PorrirI0, Sententiae ad intelligibilia ducentes XXI. 
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La razón de ello reside en que la premisa menor, que se halla en 
modo elíptico, no puede ser afirmada necesariamente; ello se debe a 
que, aun permaneciendo verificada la premisa mayor, no se colige de 
ella la menor. De este modo, la última razón que invalida el silogismo 
apunta al principio de que la deducción ha de realizarse a partir de 
una premisa mayor particular, donde «Hombre» no significa el géne- 
ro “hombre”, sino cualquiera de los hombres particulares.!'* Si, contra- 
riamente, la deducción se realiza conforme a una premisa general, se 
llega a conclusiones falsas. Una vez verificado explícitamente que 
«ningún hombre” o “animal” alguno es corpóreo», no es posible man- 
tener la premisa mayor «ora el género “hombre”, ora el género animal" 
es corpóreo». Si el sujeto (UÚrtoke(uevov) muestra que es cuerpo 
(cwua), habrá que concluir que es también corpóreo (twuartuca). Por 
lo tanto, ni la consistencia corporal ni la denominación «corpóreo» 
pueden sustraerse de lo que es realmente corpóreo; consecuentemen- 
te, lo que es realmente corpóreo permanecerá separado de la natura- 
leza incorpórea (4owuátov —púcewsc) que, como tal, carece de las 
propiedades corporales (suuatucov ¡Ówudtov).!" 


Puesto que Sócrates es por sí mismo (ka0' avtó) o bien hombre, 
o bien animal, “hombre” y “animal”, en tanto que géneros, no pue- 
den ser corpóreos por sí mismos (ka0' autó), ni por deducción 
(4vwBegv), ni tampoco por naturaleza (púcen); antes bien, los gé- 
neros “hombre” y “animal” solamente son corpóreos en la medida 
en que son términos designativos (¿¿ayyeAticóv) y denotativos 
(9 Awtikóv), así del cuerpo o corporalidad del sujeto (Úrtoxeyuévov 
OWuartoc),'* como de la relación implicativa (rttreoittTUICÓMEVOV 
oxéctv) que a ella se ordena.'* 


Esta matización de la corporeidad de los géneros y especies, 
operada como relativización lingúística de la misma, le lleva a 


160 B, Tarakis (1973), p. 178. 

16 Eocio, Amphilochiae 8 77, 85-93, ed. L. G. WEsTERINK (1986), p. 97. 

162 Ibidem, 97. 

163 Porririo, Isagoge 1 5, ed. J. J. García Norro — R. Rovira (2003), p. 6; 
ALEJANDRO DE AFRODISIAS, Quaestiones et solutiones 1 11; ArisróTELES, Topica 1 4, 
102a; Dexiro, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. Busse (1888), p. 26 y 
29-33; PorrIrR10, In Aristotelis categorias expositio per interrogationem et responsionem, 
ed. A. Bussk (1887), p. 81, 18; Amonio, In Aristotelis Categorias commentarius, ed. 
A. Busse (1895), p. 31, 12; FiLóroNo, In Aristotelis Categorias commentarium, 
ed. A. Busse (1898), p. 39, 3; A. C. LLoyp (2005), pp. 36-37. 
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desestimar como auténtico argumento el que toma a los objetos 
reales concretos, i. e., a las hipóstasis —como los refiere Focio—, 
en tanto que cuerpos, como una realidad susceptible de constituir 
directamente los términos de las premisas del silogismo. En él sólo 
puede haber términos generales, í. e., universales de diferente ex- 
tensión que cumplan la función proposicional de sujeto o de pre- 
dicado; hablando con precisión, no puede haber cuerpos en las 
proposiciones del silogismo y, consecuentemente, se ha de recha- 
zar todo silogismo que afirme que un término universal es, direc- 
tamente, cuerpo.'* 


La refutación de la teoría de la participación entre Idea y ente 
encuentra, pues, su fundamentación lógica en una determinada 
concepción de la silogística en la que no cabe «entretejer» 
(ODiaTAÉKETAL), ni proposicional ni argumentativamente, premisas 
heterogéneas (¿tegoyevwv) o desemejantes (4vouoíwv), ya que las 
distintas posibilidades que representan —óntica, en el caso de lo 
corpóreo, y lógica, en el caso de lo incorpóreo— no pueden tomar- 
se como partes del mismo razonamiento. Antes bien, debe consti- 
tuir los términos de un discurso que fuera continuo en cuanto a la 
naturaleza corpórea o incorpórea del conjunto de sus referentes, ya 
que tal distinción de la naturaleza es un datum irreductible que, 
como tal, preserva (suvóvadwCóvtwvV) respectivamente extrañadas 
(4AMOQÚAOU) sus cualidades, al impedir completar su trabazón 
(TrAOKNS) y conversión (suyxvsews) mutuas.!* En definitiva, Focio 
defiende la semántica aristotélica —que reconoce los tres planos 
del significante lingúístico, el significado conceptual y el referente 
real— en contra de la semántica de Porfirio —que pretendía que 
los términos universales de una proposición se reducen al género 
o a la especie que significaran un ente real extralingúístico y extra- 
mental sin la mediación del concepto—. 


Un nuevo argumento en favor de la corporeidad de los géneros 
viene dado por la mención de la división específica de la substan- 
cia, cuyo primer corte se despliega en corpóreo e incorpóreo. Este 
dato confirma que, como ya vimos en Fragmenta Photii dialectica, 
Focio conoce y sanciona la división de la substancia que constituye 


16% Focio, Amphilochiae 8 77, 99, ed. L. G. WesTERINK (1986), p. 97. 
165 Ibidem, 103. 


TI. Focio COMO CRÍTICO DE LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS 113 


el denominado «árbol de Porfirio» de Isagoge y que reencontramos 
en Juan Damasceno.'* Una prueba que valida la tesis de que el 
género “hombre” es de naturaleza corpórea viene dado, así, por su 
condición de subgénero de la substancia.'” 


El hecho de que la substancia se divida en corpórea e incorpó- 
rea, con el reconocimiento expreso de la incorporeidad, no es óbi- 
ce para la validez de la tesis de la corporalidad de los géneros y 
especies, siempre y cuando la división, procediendo a través de 
sucesivos cortes, llegue hasta los últimos sujetos (toos ta ¿Oxata 
kal tedevtata twv Úrtoxeuévav). El método (uéBodov) de la di- 
visión no es más que el reverso de la reconducción (avadeauWnv) 
abstractiva que, partiendo de las realidades concretas individuales 
(ta ka0' Éxaota), apunta a la generalidad.'* Por eso, aun cuando 
la división proceda a partir de un solo término, a saber la substan- 
cia, y sólo llegue hasta los individuos una vez ha descendido por 
todas las subdivisiones lógicas articuladas en géneros y especies; 
no hace otra cosa que recorrer en sentido inverso al que establece 
la realidad fija (tó arrAavéc) de los individuos y al que, partiendo 
de ellos, termina por abstraer un aspecto general (tÓ kaABOAucov 
oxnua) que, engendrado de forma posterior (uetayeveotévav), 
les corresponda, en el sentido del ser y del conocer naturales. La 
deducción se reduce, pues, desde un punto de vista gnoseológico, 
a la inducción. Sólo una vez que el sujeto, a través de la abstracción, 
remonta la abigarrada multiplicidad de los individuos reales y 
llega a su concepto general, le es posible proceder analíticamente 
(Avadvtierv) desde el mismo hasta los individuos que aparecen 
en último término debido a la reversibilidad del proceso cognosci- 
tivo de la abstracción, y que, no obstante, son condición, principio 
y fundamento de un método más contrastable y veraz (¿urte.oóteoÓv 
Te KAl COPOTECOV) que el del apriorismo henológico característico 


166 Porririo, Isagoge 1 8, ed. J. J. García Norro — R. Rovira (2003), pp. 8-10; 
Juan DAMAScEnNO, Institutio elementaris 8 7; y Focio, Fragmenta Photii dialectica 8 3, 
4, ed. J. M. Hussey (1969), p. 15 

17 Tpem, Amphilochiae 8 77, 76, p. 97; Porrrirr0, Isagoge UI 4-5, ed. J. J. García 
Norro — R. Rovira (2003), pp. 12-14; Amonio, In Porphyrii Isagogen sive V voces, 
ed. A. BussE (1891), p. 70, 13-20; ELías, In Porphyrii Isagogen, ed. A. Bussk (1900), 
p. 63, 24-34, 

168 ARISTÓTELES, De anima 11 7, 431b; lbem, Analytica posteriora 1 18, 81b; Focro, 
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de todo tipo de platonismo. Pero, una cosa es el fundamento real 
del silogismo y otra, el valor de éste como prueba para la asegura- 
ción de la verdad; así, apoyado sobre cimiento empírico, el silogis- 
mo es una vía hacia la verdad, hasta tal punto que todo discurso 
que prescinda de la demostración pierde fuerza verificadora en la 
investigación de las causas (aitiodoylav).'* 


4.6. Refutación del materialismo y del inmaterialismo absolutos 
en la interpretación de los géneros y las especies 


Quien considere que los géneros y las especies de los cuerpos son 
corpóreos (cwuarta), habrá también de admitir que son individuales 
y particulares (xa átoua rÁávTOC kal ka0" Exacta). Nos encontra- 
mos aquí, de golpe, una problemática que es consecuencia de la ne- 
gación de la teoría platónica de las Ideas: la paradójica posibilidad 
de que la universalidad esté caracterizada por su contrario, 1. e., por 
la particularidad, cuestión que se remonta a Aristóteles, que encuen- 
tra sus primeras formulaciones coherentes en Alejandro de Afrodisias 
y que hemos de reencontrar en Juan Ítalo. Focio, hombre de meridia- 
no pensamiento, rechaza de plano esta contradictio in terminis, argu- 
mentando que, si a los universales les cupiera la posibilidad de ser 
particulares, entonces, no podrán servir de a) términos generales bajo 
los que reunir (cuvdyew) las hipóstasis que, como Sócrates y Platón, 
son corpóreas y particulares en el más propio de los sentidos (ta 
tOLAÍTATAa), ni, tampoco, b) como términos universales predicables de 
estos sujetos. Sólo invirtiendo el orden (Avaotoéyavtes TMV TÁELW) 
relativo entre predicados (xkatryopovuévav) y sus últimos sujetos 
(Úrtokeuévov), se podría considerar individualmente a los géneros 
y especies, mas quien llevase a cabo una tal inversión de los órdenes 
lógico y óntico tendría que retractarse a la luz de lo que, en cualquier 
caso, es menester reconocer: que lo que es individual, en sí y por sí 
(adTO TO kAB' ÉxactoV Kal ATOMOV) nO puede ser tomado como 
término universal predicable de los géneros y de las especies. 


En efecto, ninguna inverosimilitud (4tortíac) mayor podrá en- 
contrar quien haya de verse forzado a reconocer la posibilidad de 
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la tesis que afirma la corporalidad absoluta de los géneros y espe- 
cies. Focio, que aún interpreta hilemórficamente las hipóstasis 
individuales, parece reconocer derechos parejos a la forma y la 
materia en la constitución de aquéllas. Con ello, Focio corrige el 
platonismo que se le había colado de rondón a Aristóteles con el 
reconocimiento de la identidad entre la esencia y la existencia de 
las substancias primeras, haciendo que en ellas tenga primacía 
ontológica la forma sobre la materia. Esta corrección de Aristóteles 
significa también un rechazo del realismo inmanente que hemos 
podido observar en las conceptuaciones de Juan Damasceno y ha 
de contarse como el punto medio entre este extremo realista y el 
extremo conceptualismo de Juan Ítalo, que, como hemos de ver, 
aunque sigue identificando la esencia y la existencia de las hipós- 
tasis individuales, no sólo no admite el hilemorfismo peripatético 
sino que, además, hace que aquella identidad signifique lo contra- 
rio que en Aristóteles y en Platón: la materialización y particulari- 
zación de la forma que, de este modo, se identifica a la realidad 
individual del ser particular con la ulterior consecuencia de que, 
contrariamente a lo que dice Focio, sí pueda ser predicada de este 
último tipo de ser. 


Después de lo dicho, Focio, haciendo gala del desdén tracio que 
Aristóteles volvía contra Platón al invitarnos a mofarnos de las 
Ideas, piensa que discusiones intrincadas como ésta acerca de la 
corporeidad y presunta particularidad de los géneros y las especies 
no son sino motivo de vanidad (rmepuMotiuntal) para los que se 
tienen por expertos (rmeorttolc) en la materia. En consecuencia, no 
deben continuarse sino a sabiendas de que se trata de «saltacabri- 
llas de juvenil intromisión» (vearvuens eévtoexelac OKLOTÍA MATA) 
con que rehuir aquel otro más seguro y principal parecer acerca de 
la existencia, a saber, la empírica.'” 


Quienes, por otra parte, afirman que los géneros y especies se 
captan como incorpóreos a partir de los cuerpos y, por estimarlos 
así, los califican de «aowWuata», cuandoquiera que los refieran a 
los sujetos (Úrtokequévoic) habrán ido a dar así en llamarlos 
«CO0uata» y, por ende, en contarlos como corpóreos. Esto les ha 


170 Ibidem, 132-149, pp. 98-99. 
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de ocurrir bien a quienes estiman que a) son incorpóreos por con- 
cebirlos con el pensamiento (tw OLaAvoztoBaL) como a quienes es- 
timan que, b) en el mismo pensar, se prodiga objetivamente esta 
naturaleza (púctv), a saber, la incorpórea.'” Si, en uno de los casos, 
toman los géneros y especies como incorpóreos, no cambiaron 
nada, ya que, permaneciendo la aporía sin apocarse en nada, se 
conducen aún de manera más aventurada; si, en el otro caso, toman 
los géneros y especies como corpóreos y los transponen al plano 
de lo incorpóreo (TT00S TO ACOUATOV METETÁCOVTO) quedan des- 
calificados por dar un paso injustificado al transformar (uzetartomon) 
lo que es cuerpo en la naturaleza incorpórea que corresponde al 
concepto considerado como pensamiento (¿vvonmata xao 
von pata). 


La predicación de lo incorpóreo respecto de lo corpóreo implica 
la adaptación de lo incorpóreo a los sujetos corpóreos, y tomar esta 
hipótesis de principio significa dar por válido tanto que a) el pen- 
samiento discursivo (dv4voia) puede cambiar lo que en sí mismo 
es inmutable (tó aueTáBAnNTOV), como que b) el mismo tipo de 
pensamiento es capaz de remodelar (4varrAáttovoa) en nosotros 
la figura (cxmuarta) de las apariencias obtenidas a través de la 
representación sensible (pavtaciwv). Sin embargo, ello ha de su- 
ceder también a las cosas mismas y sin que dejen de hacer valer su 
cualidad corpórea; ello implica que o bien las comprenden concep- 
tualmente (¿vvoodvtEC TAVTA TEEQLÁTTTOVOLV), O bien proceden a 
la ligera (oxeóáCovowv) cuando se pronuncian acerca de la 
yuxtaposición (vuvápelav) de ambas naturalezas.”* Cualquiera de 
los dos casos representa un intento o erróneo (opadeoóv) o vano 
(uátnv), en la medida en que o bien degrada (uetartírme) lo 
corpóreo en la esencia incorpórea (eic advWuatov ovoíav) colocán- 
dola en este status por obra del concepto (¿vvotac), o bien, senci- 
llamente, nos las habemos con el delirio y lo irrisorio (tó 02 
AnooúvtwvV kal yédwtoc).'” 


122 Ibidem, 160-161. 
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4.7. Ensayo de una solución propia sobre la naturaleza 
de los universales 


Dato muy significativo a la hora de enjuiciar el valor de la filo- 
sofía bizantina es éste de encontrarnos ante un ensayo de solución 
original al problema, genuinamente filosófico, de la naturaleza de 
los universales. Focio lo plantea una vez ha criticado: a) la solución 
del realismo formal platónico de las Ideas, a través de la refutación 
de la teoría de la participación; b) el materialismo estoico y c) el 
conceptualismo correspondiente, a través de una particular con- 
cepción de la silogística. Las dos vías a través de las cuales critica 
las tres alternativas de modalidad de existencia del universal que 
la escuela neoplatónica de Alejandría había señalado, a la que Fo- 
cio alude bajo el nombre de la triple distinción (tó Te TOLXN 
ÓLADTATOV),"* convergen en la tesis de la irreductibilidad de las 
naturalezas de lo corpóreo y de lo incorpóreo. Al dilucidar, pues, 
el conjunto de la problemática tomando la categoría de la corpo- 
reidad en sentido principal, vemos que Focio discurre por las vías 
de un pensamiento que obedece al planteamiento estoico de la 
cuestión, pero que, sin embargo, no se reduce al mismo. 


Focio no se limita a la negatividad que naturalmente caracteriza 
a toda crítica, sino que nos propone una solución original en la que 
apuesta por la vía intermedia y rechaza los extremos con un pon- 
derado y preciso juicio en el que cobran protagonismo los matices. 
Leamos el sintético párrafo en que aporta su original solución al 
problema de la naturaleza de los universales: 


[a] CoOpatica pév ¿orita yévn al elón TOV OCOUÁTOV, OÚ OMHATA 
dé, kat [b] 9nAwtixa TO ÚrtoOKEpuévov, od domAloÚeva dé, kat [c] 
AVATTÚTOOVTA TV ÚTTAQELV TOÚTOV, OUX UHLOTOVTA Dé, «al [d] tv 
év AÚTOLS MEQUV TV OVOÍWOLV ATOAYyédOVTA, OU TAQÉXOVTA DÉ, kotl 
[e] Ovóuarta kata dAñAotc vONMact al Olicelolc TOIV ÚTTOKELMÉVOV 
TAC ÚTOOTADELE OMUMALVOVTA, OU TOÍC OVOL KAL AVTAQKEOTÁTOLE UV 
ur] dévvtal Tadra OL ¿autóov raQexóueva.!” 


YS Ibidem, 133, p. 98. 

177 Ibidem, 178-184, p. 100 [«los géneros y especies de los cuerpos son a) 
corpóreos, mas no cuerpos; son b) designativos de los sujetos, mas no significados; 
son c) explicativos de la existencia de los sujetos, mas no subsisten; son d) 
denotativos de la substanciación de los individuos que en ellos se dan, mas sin 
ocasionarla; son e) nombres de los sujetos que señalan las hipóstasis con conceptos 
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Tenemos, pues, cinco vías por las que Focio se aproxima a la 
determinación de la naturaleza de los géneros y las especies. Todas 
tienen en común el mediar entre el plano óntico y el plano lógico, 
con lo que, propiamente, nos hallamos dentro del marco de la on- 
tología. No obstante, aun cuando no hay una mención expresa a 
los procesos gnoseológicos, puede establecerse el conocimiento 
humano de la realidad como el vínculo que une realidad y lógica, 
teniendo en cuenta que el orden de aquél se apoya en la objetividad 
natural que se refleja en el lenguaje y no queda reducido a la mera 
subjetividad. Las explicaciones [b] y [e] pertenecen al plano lógico- 
lingúístico, mientras que las explicaciones [a], [c] y [d] pertenecen 
con más propiedad al plano óntico-físico, si bien están directamen- 
te relacionadas con el plano lógico-lingúístico. Hay que destacar la 
racionalidad natural de la investigación de Focio, que no se deja 
limitar a un marco teológico. 


Así, en «[b]», géneros y especies no tienen entidad suficiente 
como para ser significados con valor semántico independiente, si 
bien cumplen con la función de designar el sujeto (Úrtokequévov), 
al que definen una vez se han articulado entre sí, predicándose de 
él y constituyendo la proposición que significa la definición. No 
dice Focio expresamente que la definición manifieste la esencia, 
como hace Aristóteles,'* sino que se limita a indicar que significa 
al sujeto. Ello está en consonancia con la semántica de Porfirio que, 
derivada a partir de la aristotélica a través de Alejandro de Afro- 
disias, entiende que el sujeto del género y la especie no es la subs- 
tancia, precisamente porque género y especie no declaran la esen- 
cia de una substancia primera, sino sólo una propiedad que les es 
común. En esta concepción, el sujeto es un ente concreto al que sólo 
accidentalmente le corresponde el género y la especie. 


En «[e]», se reconocen expresamente tres planos de la semántica 
aristotélica: realidades (ÚrtootádelLC), conceptos (vonmadi) y nom- 
bres (Ovóuara;).'” El género y la especie, valen, pues, como los 


apropiados y correspondientes, mas sin proveer a través de sí mismos lo que los 
entes, autosuficientes en grado sumo, no han menester»]. 
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nombres que permiten la adecuación a las realidades concretas a 
través de la mediación de los conceptos que en cada caso, corres- 
ponden. Los nombres tienen una función denotativa respecto a las 
realidades percibidas que pasarán, por el concepto correspondien- 
te, a desempeñar la función de sujeto (Úrtoxeyuévov) de un juicio; 
de esta forma, se ve que tal función denotativa de los géneros y de 
las especies, qua nombres, viene posibilitada por su a) capacidad 
significante de albergar un concepto que, de este modo, es el obje- 
to de la significación, ¡. e., el significado, y no por su b) presunta 
función causal, que, en tácita referencia a la Idea platónica, viene 
explícitamente rechazada al reconocer perfección y suficiencia en- 
titativa en las hipóstasis individuales que, de este modo, no preci- 
san de la causalidad ontológica que, además de su extensión e 
intensión lógicas, caracterizaba a la interpretación neoplatónica de 
géneros y especies qua Ideas. Como hemos indicado, la asunción 
de la semántica aristotélica por parte de Focio, en la que la función 
denotativa de los nombres o términos universales se basa en la 
mediación objetiva que los conceptos realizan entre aquellos nom- 
bres y los referentes reales correspondientes, hace que la solución 
de Focio al problemas de los universales sea conceptualista, nunca 
nominalista. 


Pasamos ahora a comentar las tres alternativas que acentúan el 
aspecto óntico y real de los géneros y especies. En el caso de «[a]», 
se sintetiza toda la argumentación anterior —que constituye el 
grueso de Amphilochiae 8 77— acerca de la corporeidad de los gé- 
neros y especies: éstos no son cuerpos como lo son las hipóstasis, 
pero son corpóreos. Con relación a las pautas del materialismo 
estoico al que ha venido haciendo referencia, Focio precisa que la 
formalidad inherente a los géneros y a las especies no puede per- 
tenecer a otro tipo de realidad, a saber, la incorpórea, ya que, como 
ha repetido en varias ocasiones, hay una diferencia cualitativa que 
permanece irreductible y que no permite síntesis ni predicación 
respectiva. 


El pasaje «[c]» es de suma importancia, pues en él se niega la 
subsistencia de los géneros y especies, con lo que tenemos un 
posicionamiento claramente contrario al platónico. Con todo, si 
los géneros y las especies no son realidades subsistentes, cumplen 
la función de explicar o desplegar (4varrtúcoovta) la existencia 
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de los sujetos del juicio, con lo que queda señalado el vínculo 
entre lenguaje y pensamiento, por una parte, y, por otra, la rea- 
lidad. 


Por fin, el pasaje «[d]» viene a decir esto mismo, pero con otros 
términos. La circunstancia no es ociosa, ya que, cabalmente, es por 
la terminología empleada en este caso cómo se pone de manifies- 
to que Focio está siguiendo a los neoplatónicos alejandrinos, como 
Simplicio, así como a quien fuera maestro de éste en la escuela de 
Atenas, 1. €., Damascio. En efecto, el término «ovoÍwotv», acusativo 
de ovoíwo1s que aquí forma sintagma nominal en la locución «tr v 
ovoÍWov arayy¿dovta», está documentado en el neoplatónico 
Damascio y en Simplicio.'* Si cotejamos el pasaje «[c]» con el «[d]», 
veremos que «ovoíWwow», traducible como «substanciación», equi- 
vale estructuralmente a «úórraggrw». Por su parte, lo que era expli- 
cación (AVATTÚOOVTA), pasa aquí aser denotación (artrayyédovta). 
En ambos casos, el género y la especie cumplen con la función, bien 
de explicar la existencia, bien de denotar la substanciación de los 
sujetos que son referidos bajo ellos mismos, aunque, esta vez de 
acuerdo con «[e]», tomados como sus correspondientes nombres. 


Aunque las categorías (xatnyooíat), a diferencia de los géneros 
y especies, no se predican absolutamente (rtrávtwc),'* se da el caso 
de que algunos predicamentos (xkatn yoon mata), al ser predicados 
de un sujeto, cumplen la función denotativa que, en los casos «[c]» 
y «[d]», es atribuida a los géneros y especies. De este modo, hay 
una selección reducida de predicamentos —lo Bueno (tó Ayadóv), 
lo Sabio y lo Justo (tÓ COPOV xkal OlxaLLOv), entre otros— que,'*” aun 
cuando no se predica absolutamente como los géneros y especies, 
se comporta de igual forma que éstos cuando cada uno de tales 
predicamentos, al ser predicados relativamente, manifiestan bien 
el acto (¿véoyeiav) o bien las afecciones (rmáBoc, rá8n) del sujeto 
(Úrtoxeuévou) correspondiente. Cuando los referidos predicamen- 
tos manifiestan el acto del sujeto lo hacen tomándolo como su 
existencia (ÚTTaQELv); mientras que cuando manifiestan las afeccio- 


18% Damascrus, De principiis VII 3, C. E. RueLte (1964); SimpLiciO, In Aristotelis 
physicorum libros commentaria, ed. H. Drezs (1882), p. 433, 17. 

18 Focio, Amphilochiae 8 143, 39-40, ed. L. G. WesTERINK (1986), p. 160; Inem, 
Amphilochiae $ 146, 44-45, ed. L. G. WesTERINK (1986), p. 164. 

182 PLATÓN, Respublica VÍ 508e; ArisTÓTELES, Metaphysica XIV 4, 109la. 
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nes del sujeto lo hacen tomándolas como substanciación (ovoíwow) 
de tal sujeto.'* 


4.8. Sanción de la crítica aristotélica a la teoría platónica de las Ideas 
y valoración de la propia 


Lo que, de los tres últimos párrafos de esta intrincada Am- 
philochiae,'** nos conviene destacar es la doble descalificación de las 
Ideas platónicas, la declaración de acuerdo con la crítica que de las 
mismas llevó a cabo Aristóteles y, finalmente, el valor con que 
Focio estima su propia crítica acerca de las mismas. 


Dos veces desdeña Focio las Ideas antes de proceder a un me- 
lífluo encomio de Aristóteles y, no en vano, se conduce en ellas con 
los mismos términos que el Estagirita empleara para el mismo fin. 
Considerar que los géneros y especies, por ser predicados de los 
sujetos, o bien a) son naturalezas (púcerc) de los cuerpos, tomados 
como referente de los sujetos de predicación, o bien b) son incor- 
póreos (AdWuátovV) sin ser susceptibles de compartir el soporte de 
la materia con los accidentes; significa tener a aquellos mismos 
géneros y especies por «modelaciones y apariciones de portentos» 
(Tov TEVATwÓNV TAACUÁTOV TE Kal Pfacuátov),* Focio emplea 
el término «teoatwdwv» con la finalidad de rechazar las Ideas 
platónicas, y, en este uso, sigue a la tradición filosófica antigua, en 
particular, la de Aristóteles, quien lo emplea, además de en éste, 
también en otros contextos. El caso no deja de tener su importancia 
ya que, después de cinco siglos y muchos avatares para la cultura 
bizantina, trascendiendo así los unos como los otros, reaparecerá 
en la correspondiente crítica de las Ideas platónicas que Nicéforo 
Gregorás apunta en sendos pasajes de sus Solutiones quaestionum!* 
y Byzantina historia.'" 


1835 Focio, Amphilochiae $ 77, 184-186, ed. L. G. WesTERINK (1986), p. 100. 

184 J, Scam (1995), p. 15. 

185 Focio, Amphilochiae 8 77, 192, ed. L. G. WesTERINK (1986), p. 100. 

186 NICÉFORO GREGORÁS, Solutiones quaestionum II 46, ed. P. L. M. Leone (1970), 

. 504. 

k 187 Tpem, Byzantina Historia L, P.G. 148, 128 A; Focio, Epistulae 8 187, 154, ed. 
L. G. WesteERINK (1984), p. 80; Areras, Scholia in Aristotelis Categorias 214, 
ed. M. SHARE (1994), p. 134, 10 y 135, 13-14. 
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El esfuerzo que Aristóteles invirtió en la indagación de la natu- 
raleza de los géneros y especies es, para Focio, una garantía la 
bondad de la teoría que sobre ellos nos proporciona. Por ello, aun 
cuando el Estagirita despacha con cierto desenfado expresivo la 
concepción platónica de los géneros y especies en calidad de Ideas 
reales, Focio la ratifica, ora repitiendo que las Ideas pueden des- 
considerarse como meros «gorjeos» (teoztiCuata),'** ora diciendo 
con sus propias palabras que lo acertado de la crítica aristotélica 
de las Ideas reside en haberlas considerado como un exceso deri- 
vado de un afán disparatado.'*” 


Focio concluye Amphilochiae $ 77, que hasta aquí nos ha ocupa- 
do, haciendo mención al valor definitivo de su propio juicio crítico 
contra las Ideas, persuadiéndose de que el trabajo esforzado 
(yvuvacíiac) que ha llevado a cabo ha de resultar útil a quien, a 
partir de entonces, quiera saber qué son tales Ideas y qué, los gé- 
neros y especies. Hace esto Focio como queriendo dar a entender 
que, de una vez por todas, ha deshecho el entuerto, ha corregi- 
do la impostura (adaCoveíac) y vituperio (veueontóv) que contra 
la justa razón (tw Órxaiw AoyWw) supone la monstruosidad 
(teoatwWdwvV) y divino engendro (tnc levas exetvns yovns) de las 
tales, las Ideas que antaño fueron inventadas (0. ¿xtivolac) por 
hombres sediciosos (4vdowv rapavóuwv) y que hogaño, en el 
siglo 1x, bien pueden ser consideradas como el sujeto de una teoría 
terminantemente extinguida (¿vartocfbzo0eí0nc), como extinto 
queda el significante racionalmente ininteligible del trinar de los 
pájaros, del crepitar de la leña ardiente o de la ilusoria apariencia 
de las figuraciones (teoetícuarta).'" Las palabras expresan por sí 
mismas el énfasis que Focio pone en su agudísima y quasi-defini- 
tiva crítica de las Ideas platónicas, así como la elevada conciencia 
histórica con la que la acomete. 


188 ARISTÓTELES, Analytica posteriora 1 22, 83a; Focio, Amphilochiae 8 77, 205, ed. 
L. G. WestErINK (1986), p. 100; Nicéroro GreGORáÁs, Byzantinae Historine L, P.G. 
148, 128 A. 

182 Focio, Amphilochiae 8 77, 200-208, ed. L. G. WesTERINK (1986), p. 100. 

19 Ibidem, 209-218, p. 101. 
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5. RECONSIDERACIÓN DEL SENTIDO FILOSÓFICO DE «OVOL0» 
5.1. La multivocidad de «ovoía» y su interpretación como eióoc 


Debido a que uno de los nueve sentidos (¿vvoiav) de la subs- 
tancia aristotélica (ovoia) corresponde al de especie (sióoc), se 
impone la tarea de saber qué relación se da entre ésta y aquélla, 
para comprender en qué sentido puede el zgidoc ser ovoía. Este es 
uno de los objetos que llevó a Focio a escribir Amphilochiae 8 138, 
que, precisamente, lleva por título De substantia.'” 


De acuerdo con la filosofía aristotélica, el ser (ovoía) se dice 
según las diez categorías: de la categoría de substancia (ovoía), en 
sentido propio, ya que ella alude al sujeto (Úrtokeíuevov); de las 
restantes nueve categorías, en sentido impropio o derivado, ya que 
aluden a los accidentes. De ahí, la conocida sentencia aristotélica 
que Focio menciona: el ser se dice de varias maneras (roMaxuos),'” 
en la medida en que su realidad es esencialmente significada por 
la predicación categorial. Pero hay otro modo de equivocidad del 
ser, más particular; se trata del que representan los diferentes va- 
lores semánticos del término «ovoía». En efecto, «ovoÍa» puede 
ser a) una voz (bwvH); b) el principio suprasubstancial que causa 
los seres (ÚrtegovaLos kal mooaktieN), que es objeto del estudio 
de la Filosofía primera; c) la materia (An); d) la noción de «haber» 
o «ser» en el sentido lato que corresponde a cada uno de los entes 
con el objeto de significar su existencia (Úrtaoéic) o realidad 
(ovoíwoLc), y que se define antitéticamente respecto al no-ser (tó 
un Óv); así como e) lo que existe en sí mismo (AVTOOÚOTATOV, 
AVOÚTTAQKTOV), como, e. g., un hombre, un buey, el fuego, la tierra, 
etc.'* Reconocemos en este último sentido la definición que de la 
«ovoía» había dado Juan Damasceno. Pues bien, además de todo 
esto, «ovoía» también puede decirse de la especie (eidoc), lo que 
quiere decir que la especie, en un sentido determinado, es substan- 
cia. ¿Cuál es, pues, el sentido en el que es posible hablar de la es- 
pecie en tanto que substancia? 


1% Ibidem, $ 138, pp. 145-150: «ITepi ovoíac». 
12 Ibidem, 3, p. 145. 
193 Ibidem, 28-29. 
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De acuerdo con Aristóteles, el sujeto que se dice en sentido 
propio como substancia, ontológicamente, es un compuesto de dos 
coprincipios, la materia y la forma, siendo la primera el coprincipio 
que recibe la forma y que, además, soporta los accidentes de tal 
sujeto; por ello, la materia puede ser referida como substrato o 
substancia (Úrróotacic). Así se explica la primera determinación 
con que Focio refiere la calidad substancial de la especie: la de no 
subsistir en sí ni por sí (avOÚTtTaQktOV); por la misma razón, se 
explica que la especie, en cuanto coprincipio del sujeto, comparta 
esta condición de insuficiencia ontológica con la materia, puesto 
que es coprincipio con relación a ella, como ocurre viceversa, de 
modo que a) ambas se sitúan en un mismo plano del ser y b) lo 
hacen de forma que una y otra se necesitan recíprocamente para 
poder existir. En este sentido, dice Focio de la especie y de la ma- 
teria que «ninguna de las dos es propiamente cosa autoexistente»,!” 
y, en consecuencia, señala expresamente la dependencia ontológica 
y existencial entre ambos coprincipios.'” 


Este sentido de especie y de materia es objeto de investigación 
del físico, no del metafísico. Por otra parte, ambas nociones com- 
parten la condición de realidad física con el resto de acepciones de 
la substancia que han sido mencionadas con anterioridad; de este 
modo, ninguna de estas acepciones, incluidas la especie y la mate- 
ria, constituye una categoría, í. e., un predicamento; consecuente- 
mente, al no ser categorías, tampoco pueden ser denominadas 
«categorías». 


Esto resulta especialmente claro en el caso de la Esencia su- 
praesencial (Úrreoovoos ovoía), i. e., Dios, de acuerdo con la defi- 
nición que, acuñada por el falsario Pseudo-Dionisio Areopagita, 
pasa a Máximo el Confesor y, tras él, a Juan Damasceno. Como 
vemos, Focio la estudia aquí como un caso particular de la signifi- 
cación de «ovola». Cuando «ovola» es la Esencia supraesencial, 
alude a la causa de los seres, que, como principio de los mismos, 
subsiste con mucha mayor solidez que la que corresponde a una 
mera Voz (pwvwv) o mero concepto (¿vvonuátaov).' Lo mismo 


19 Ibidem, 9. 
195 Ibidem, 10-12. 
1% Ibidem, 19. 
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ocurre en el caso de la forma o especie y de la materia: estos co- 
principios de los seres tienen mayor grado de realidad que la que 
corresponde a las categorías o predicamentos, pues, aunque sólo 
se captan con la mente y sólo son observables en las substancias 
primeras que se constituyen a partir de ellos, de modo que no 
tienen existencia propia, cuando se dan simultáneamente lo hacen 
de modo que constituyen un ente. Se ve, pues, que la condición de 
coprincipios ontológicos del ser físico particular confiere a la espe- 
cie y a la materia un estatuto de realidad mayor al del predicamen- 
to, si bien, tomados por separado, quedan reducidos al estatuto de 
irrealidad de tal predicamento.'” 


Que la especie es un coprincipio ontológico del ser físico, de 
modo que no se reduce a un mero predicamento, viene confirmado 
por un pasaje en el que Focio explica el vínculo entre dicha especie 
y la naturaleza.'* Todos los seres físicos son substancias en el sen- 
tido común o general (xotvaw) del término «ovaía»; por ello, puede 
decirse que, gracias a ello, son consubstanciales. Sin embargo, la 
especie, siendo uno de los tipos de substancia, es el coprincipio 
encargado de cifrar la especificidad natural de cada uno de los 
entes físicos, i. e., de los individuos a los cuales se halla la especie 
íntimamente unida (rmoovexéctatov). Gracias a la capacidad de la 
especie para definir al individuo a través de la naturaleza (púcuw) 
con que lo especifica reconocemos que, e. g., Platón y Sócrates, son 
consubstanciales (óu0oovotouvc) y connaturales (óuogun), mientras 
que cualquiera de ellos en relación con cualquier individuo deter- 
minado por otra especie y naturaleza, e. g., la de un caballo, será 
de diferente substancia (éteooovoiovc) y de diferente naturaleza 
(Eéte0OPVA) por ser de diferente especie.'” 


Los Ángeles y el alma son substancias inmateriales (4cWuara), 
y, consecuentemente, pueden ser denominadas «inmateriales»; 
además, tienen la existencia (Úrtaoélc) separada de su actividad 
(¿véoyeta);% su incorporeidad se cifra en la independencia que 
mantienen no sólo respecto a la materia, sino, igualmente, respec- 
to a la especie enmateriada. De este modo, vemos que a) Focio se 


17 Ibidem, 20-22; ibidem, $ 141, 70-75, p. 158; ibidem, 8 139, 13-14, p. 151. 
18 G. Karriev (2005), p. 168; ibidem, 178. 

192 Focio, Amphilochiae $ 138, 107-113, ed. L. G. WesTERINK (1986), p. 148. 
20 Ibidem, 35, p. 146. 
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refiere a la especie con una fórmula propiamente aristotélica, la 
del «¿vúldov eldouvc»; y que, b) por otra parte, incluso cuando 
queda relacionada con la inmaterialidad de los Ángeles, o del 
alma, esta especie «enmateriada» sigue perteneciendo al ámbito 
físico.2" Así se colige del principio general que viene a cumplirse 
en el caso de los Ángeles y del alma y que Focio enuncia al hablar 
de ellos.?? 


Que a) la especie constituye el coprincipio formal del sujeto, i. e., 
la forma; que b) la especie es recibida por el substrato, que es la 
materia; y, en tercer lugar, que c) la especie, como causa formal 
asentada, junto a los accidentes, en el substrato material del sujeto, 
es una esencia cualitativamente determinada, todo ello, lo expresa 
Focio con la perífrasis que constituye la primera referencia a la 
especie dentro de la Amphilochiae $ 138, donde figura como uno de 
los sentidos de la substancia.?* 


La substancia primera, a pesar de la heterogeneidad (rroAveLóNc) 
implicada en su condición de realidad compuesta (cúvBetov) 
de especie y materia, de acuerdo con el último sentido de la 
substancia mencionado que hace de ella un ser autoexistente 
(AVTOOÚCTATOV, AVOÚTAQKTOV), es una realidad uniforme 
(uovoe1dNc) y simple (4rrAnv). Hay, pues, dos modos de consi- 
derarla.?* 


Hay ocasiones en que la especie coincide con la diferencia espe- 
cífica. En este caso, es la especie la que representa las diferencias 
de acuerdo con las que un género se divide en sus especies; esta 
condición de la especie queda apuntada por el empleo del término 
aristotélico «sgiorto.ov»,?* al que corresponde el valor de «especí- 
fico», con el sentido de «formar una especie» por aplicación de una 
diferencia específica a un género. Así, Focio dice que el género 
animal se especifica al dividirse en racional e irracional, dando 
lugar al hombre y a la muchedumbre de animales que, siendo 
objeto de ulteriores especificaciones, terminarán por abocar en di- 


201 J, P. AnTON (1994), p. 173 y 174-175; ibidem, p. 177. 

22 FEocio, Amphilochiae $ 138, 36-38, ed. L. G. WesTERINK (1986), p. 146. 
208 Ibidem, 8, p. 145. 

2 Ibidem, 43-45, p. 146. 
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ferentes especies especialísimas.”% Esta es la explicación de la divi- 
sión que secciona el género en especies.?” 


5.2. Crítica de la adjetivación aristotélica de «ovoía» 
como substancia primera y substancia segunda 


Antes de pasar a explicar las propiedades de la substancia, Focio 
explica la diferencia aristotélica entre primera y segunda substan- 
cia. Señala cómo la primera, a la que denomina divisible (uzounv), 
se refiere a los individuos particulares (ta kA0" ÉxKaCTA, TA ATOMA), 
mientras que la segunda es el término general (xa0Ó0Aov) de acuer- 
do con el cual se dicen las primeras, porque éstas son contenidas 
por aquéllas. El modo en que las substancias segundas contienen 
a las primeras viene dado por su condición de especies, que, a su 
vez, es el fundamento que permite predicarlas de los individuos 
como términos generales que manifiestan su esencia. El sentido del 
calificativo «primeras» (tmowrtac) alude a a) la prioridad cronológi- 
ca y a la claridad con las que son conocidas por nosotros, b) al 
sentido primario de la categorización del ser que es el que, deriva- 
damente, está presente en la predicación accidental y, en tercer 
lugar, c) al fundamento ontológico que prodiga a las substancias 
segundas y a los accidentes. El paradigma ontológico, que caracte- 
riza la metafísica aristotélica, es asumido por Focio, cuando dice 
que las substancias segundas, ejemplificadas en los términos gene- 
rales, se predican del sujeto sinónimamente, í. e., con un mismo 
sentido, de modo que queda refutado el paradigma henológico, 
característico de la metafísica (neo)platónica. En efecto, la única 
predicación equívoca permitida es la de los accidentes.?” El recha- 
zo de las Ideas platónicas, supuesto en esta explicación, se hace 
manifiesto cuando, con plena fidelidad al pensamiento del Estagi- 
rita, dice Focio: «si la substancia divisible no fuera (1v) en modo 
alguno, ni la substancia general ni los accidentes podrían subsistir 
(Upiotato Av)».2 


2% Focio, Amphilochiae $ 138, 62-66, ed. L. G. WesTERINK (1986), p. 146. 
20 Ibidem, 71. 

208 Ibidem, 77-104, p. 147; ArisTÓóTELES, Categorine 5, 2a. 

2% Focio, Amphilochiae $ 138, 89, ed. L. G. WesTERINK (1986), p. 147. 

210 Ibidem, 89-90. 


128 La teoría platónica de las Ideas en Bizancio (siglos 1x-x1) 


Las substancias primera (TEWTNV) y segunda (devtévav), aten- 
diendo a la razón y a la división, no se diferencian en el mismo 
sentido, í. e., unívocamente, ni en sí mismas ni con relación a la 
esencia. Ambas se dicen «substancias» de forma sinónima, como 
demuestra el empleo común del mismo término (tw HÉVTOL KOLVO 
Aóyw), sólo con relación al sentido general de la substancia (Tñc 
yevuens OVOÍAS); pero se dicen «primeras» O «segundas» no sinó- 
nima (ovuvwvúuawc) ni absolutamente (árrAWwc), sino imponiéndoles 
la calificación por aposición (roov8Nknc). Esta aposición que cali- 
fica al substantivo de «ovoía» es clara prueba de que no son subs- 
tancias de acuerdo con una misma acepción del mismo, sino en un 
sentido diferente, a saber, en sentido genérico (yevucn).*" 


Con lo dicho, Focio acaba de enunciar una crítica de gran tras- 
cendencia contra el empleo equívoco que del término «ovaía» hace 
Aristóteles, sosteniendo que los dos tipos de substancias se dicen 
tales de acuerdo con un sentido diferente, empleando, sin embargo, 
el mismo término, limitándose a indicar el diferente sentido de la 
substancia mediante la calificación aposicional de los términos 
«primera» y «segunda». En consecuencia, Focio se pregunta ¿por- 
qué, pues, Aristóteles no empleó dos términos distintos, sino que 
eligió el de «ovoía», teniendo que recurrir a la complicación ulte- 
rior de la especificación calificativa con el objeto de dejar sentado 
que, en efecto, se trata de dos sentidos radicalmente diferentes??? 
Esta es una cuestión que hace agua en la propia metafísica aristo- 
télica. Focio es consciente del equívoco que tal metafísica supone, 
una vez que, en ella, gracias al artificio de adjetivarla como prime- 
ra y segunda, se reconocen dos sentidos distintos de «ovoía»: el 
ente concreto e individual y la especie o el término lógico con el 
que aquél queda mentado y esencialmente definido en la predica- 
ción. Se trata de un artificio que, todavía no en última instancia, se 
apoya en el presupuesto de un sentido general o genérico (1 yevucn) 
del término que podría corresponder a los dos tipos de substancia. 
Este presupuesto de la sinonimia genérica de «ovoía» no está bien 
fundado ni es definitivo, pues sólo cobra sentido en el marco de 
una de las hipótesis que fundaba la teoría platónica de las Ideas: 


21 Ibidem. 
212 G. ReaLE (2004), p. xcrv. 
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el vínculo de correspondencia objetiva y esencial entre realidad y 
lenguaje, que, como vimos en el caso de la división de los géneros 
en las especies de Fragmenta dialectica, es el más profundo vestigio 
que de la metafísica platónica permanece en la metafísica aristoté- 
lica. Contra él actúa la profunda lucidez filosófica de Focio, refor- 
zando la crítica de la teoría platónica de las Ideas de Amphiloquiae 
577. 


Focio supera la dificultad —digamos aporía— que Aristóteles 
ha legado a la historia de la filosofía con su distinción adjetiva 
entre primera y segunda substancia, que tanto más gravemente 
pesa cuanto que se erige como clave de su pensamiento y de su 
correlativa crítica a la teoría platónica de las Ideas. En verdad, libre 
de los efectos del ensalmo que supone la terminología aristotélica, 
el Patriarca no admite el sentido genérico de ovoía de acuerdo con 
el cual «ovoía» se dice tanto del ente concreto como del término 
general:?* en ningún sentido común puede emplearse «ovoÍa» 
para mentar dos realidades tan extrañas y alternas (¿éva xal 
nAdotowuéva) como el ente particular y el término lógico que se 
erige en predicado, una vez que ese ente específicamente cualifica- 
do es tomado como sujeto de una oración que, en el acto predica- 
tivo significado por la cópula, tenga visos de manifestar su esen- 
cia.?* Históricamente trascendente y agudísima es la clarividencia 
metafísica de Focio, que, leyendo con exacta fidelidad a Aristóteles 
e, incluso, encomiando melosamente su altura filosófica,” detecta 
las fisuras y sabe hallar el último presupuesto que origina la incon- 
sistencia, dando cima a una operación que, precisamente, refuta a 
Aristóteles en uno de los puntos que seguían legitimando la teoría 
platónica de las Ideas: la consideración del universal como «ovoía 
devtéQa», que es, también, la consideración del universal como 
«OVOLO». 


213 Focio, Amphilochiae S 138, 89-90, ed. L. G. WesTERINK (1986), p. 147. 
24 Ibidem, 189-190, p. 150. 
25 Ibidem, 103-104, p. 147; ibidem, 193-194. 
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5.3. Cierre 


De lo dicho positivamente por Focio se puede concluir que, 
aunque critique la metafísica aristotélica de la «ovoia», permanece 
fiel a la crítica aristotélica de la teoría platónica de las Ideas, pues, 
aunque rechaza la adjetivación aristotélica de la «ovola», reconoce 
el valor lógico de las especies genéricas y los términos generales 
de la predicación. Si, por otra parte, atendemos a lo que no dice, 
1. e. alo dicho negativamente, no podremos sino confirmar la mis- 
ma posición. 


Es lo que se observa cuando, en Amphilochiae $ 140,?'* se dispone 
a explicar la cuarta especie de la categoría de la cualidad. Además 
de lo anecdótico del hecho de que, aquí, como en otros pasajes, 
Focio utilice «sióoc» con el valor de «especie», en el sentido ordi- 
nario de «clase» o «tipo», sin que haya ontología ni filosofía del 
lenguaje alguna, lo verdaderamente significativo es que, una vez 
que refiere el vxnua y la uoopf como ejemplos de cualidad, omi- 
te cualquier referencia a la Idea que, dentro de la filosofía platóni- 
ca, era, gracias a la causalidad eficiente y formal que se le recono- 
cía, el principio cualificativo de los seres y, también, el principio 
de la cualidad en cuanto tal. Esta notable ausencia viene, pues, a 
significar una nueva reiteración del rechazo de Focio a la teoría 
platónica de las Ideas. 


Así, se observa en toda la exposición de Focio una tendencia 
fundamental, pero crítica, a simpatizar con Aristóteles. El texto, 
pues, puede tomarse como muestra didáctica y práctica exegética. 
Sin embargo, no se reduce su riqueza a los aspectos subsidiarios 
del género del comentario, sino que es preciso reconocer, en él, el 
hilo de una argumentación que, sirviéndose de una clara y profun- 
da facultad analítica, concluye en la afirmación de la teoría aristo- 
télica de los géneros y las especies, a la vez que niega la platónica 
de las Ideas. 


Lo que, en principio, se nos aparece como una lección acerca de 
Aristóteles no deja de estar en consonancia con la posición metafí- 
sica propia de Focio, que podría enmarcarse dentro del realismo 


26 Ibidem, $ 140, 50-59, p. 154. 
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moderado alejandrino,?” pero que, en última instancia, está más 
próxima al realismo inmanente implícito en la doctrina de la cau- 
salidad formal aristotélica. El distanciamiento respecto a la escuela 
Alejandrina ya lo localizábamos en la Amphilochiae 8 77, gracias a 
que allí huelga toda referencia a la primera modalidad de la exis- 
tencia del universal, la previa a la multiplicidad: la que, en el símil, 
venía representada como el sello que imprime su forma, una vez 
que el del universal 1oÓ TwvV TOMMOV era interpretado como Idea 
en la mente del Demiurgo, en lo que, históricamente, venía a sig- 
nificar una reactualización del la cosmología ejemplarista medio- 
platónica. Aquí, igualmente, no encontramos referencia alguna al 
universal como Paradigma, motivo por el que cabe considerar la 
posición de Focio más próxima a Aristóteles que a Amonio de 
Hermias y a sus discípulos. Y, con todo, ya hemos visto cuán tras- 
cendente es la crítica con que Focio se separa, por otra parte, de la 
metafísica de Aristóteles. 


En correspondencia con ello, elementos adicionales que prueban 
que nos hallamos ante un texto en el que el autor da a conocer su 
criterio, de forma que no reduce su pensamiento al universo aris- 
totélico, son la libertad expresiva del discurso enunciado en prime- 
ra persona y la alusión a pasajes no aristotélicos, como son las re- 
ferencias al neoplatonismo dionisiano de la ÚrteoovoLoc oVOÍa y 
de la naturaleza incorpórea de los Ángeles. Focio valora a Aristó- 
teles señalando en qué aspectos, a su juicio, falla y en qué otros 
acierta.** No obstante, la ilación argumentativa y la relación de 
elementos que han sido previamente analizados permite afirmar 
que no sólo retórica y formalmente manifiesta su distancia para 
con Aristóteles, sino que, también, la estructuración de los conte- 
nidos permite observar la libertad argumentativa del autor y los 
fines críticos a los que atiende, de una manera mucho más inteli- 
gente y vivaz que lo que permitía el carácter formulario de los 
escritos de Juan Damasceno. Por ejemplo, es lo que ocurría al re- 
lacionar el sentido substancial de la especie con la distinción aris- 
totélica entre substancia primera y substancia segunda. Hemos 
puesto de manifiesto que el modo distanciado con el que Focio se 


217 B. Taraxis (1973), p. 176; Inem (1967), p. 127. 
218 Focio, Amphilochiae 8 138, 203-207, ed. L. G. WesTERINK (1986), p. 150. 
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refiere a Aristóteles no se reduce a la forma, sino que constituye 
una somera indicación de juicio propio y de capacidad crítica. 
Después de todo, el Cristianismo del autor y las referencias a otras 
escuelas y filosofías, como a la neoplatónica de Alejandría y a los 
estoicos, vienen a confirmar el matiz de que, si bien es cierto que 
su pensamiento discurre fundamentalmente por los cauces del 
peripatetismo, sabe rebasarlos recurriendo a otros valores, cuando 
así lo considera oportuno para la dilucidación de la cuestión que, 
en su caso, se ha propuesto esclarecer.”” Este proceso ocurre en un 
momento en el que el Cristianismo, recién afianzado en la Ortodo- 
xia por la que trabaja Focio, necesitaba seguir ahondando crítica- 
mente en los presupuestos metafísicos que, inevitablemente, se 
habían conservado en el mantenimiento de una misma termino- 
logía. 


Lo mismo puede decirse atendiendo a los contenidos Amphilo- 
chiae $ 138, en la que tiende a sancionar el pensamiento de Aristó- 
teles, para terminar criticando el criterio con que el Estagirita dis- 
tingue la substancia primera de la substancia segunda. De acuerdo 
con Aristóteles, es más real el sentido de aquella substancia que es 
mayormente denotativa y mayormente interpretable, i. e., la subs- 
tancia primera. Sin embargo, Focio se pregunta cómo puede ser 
esto posible ya que la denotación y la interpretación son aspectos 
del proceso de conceptuar (¿vvonOnvad), algo que pertenece a la 
gnoseología humana y no al ámbito de la realidad sustantiva. 


6. NEOPLATONISMO TEOLÓGICO EN CONTRASTE 
CON ARISTOTELISMO EIDÉTICO 


En su momento, vimos cómo los pasajes teológicos de Juan 
Damasceno están estructurados mediante el paradigma henológico 
—platónico—, mientras que los que corresponden a temas de Ló- 
gica o Física evidencian la presencia del paradigma ontológico 
—aristotélico—. Ahora, una vez analizados los pasajes de Focio en 
los que se refiere a la especie, al universal o —implícitamente— a 
la Idea platónica, hemos podido constatar una fundamental, aun- 


212 Tpem, Amphilochiae 88 180-181. 
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que no exclusiva, presencia del paradigma ontológico propio de 
Aristóteles. Pues bien, al analizar dos Amphilochiae de tema teoló- 
gico, llama la atención la profusión de elementos neoplatónicos que 
encontramos, ya que llegan a eclipsar el aristotelismo predominan- 
te que encontrábamos en los textos referidos, de uno u otro modo, 
a la teoría platónica de las Ideas.” Por todo ello, cabe decir que la 
distribución metafísica de platonismo y aristotelismo que Juan 
Damasceno vinculaba, respectivamente, por una parte, a la Teolo- 
gía y, por otra parte, a la Física y a la Lógica, está también presen- 
te en Focio, de modo que se pone de manifiesto el acuerdo entre 
éste y aquél. 


En primer lugar, nos encontramos con la teología apofática que 
nace con Platón, que está presente en Plotino y que adquiere im- 
portancia principal, como uno de los aspectos más característicos 
de la teología ortodoxa, en los Capadocios, muy destacadamente 
en Pseudo-Dionisio Areopagita y en Juan Damasceno. Dios es in- 
efable e inaprehensible, de modo que los simples conceptos 
(Eruwolanc pUMa4sc) no pueden proporcionarnos conocimiento algu- 
no de él?! más allá de la mera constatación de que Dios existe y 
que es fuente de Bien.” Seguidamente, habla Focio de la participa- 
ción del Uno (umetoxn 9' ¿vóc), no del suprasubstancial (Úrtevovaiov), 
sino del que se da entre nosotros como representación (eikacíac) 
de aquél y que es el punto de partida del que procede la multitud 
informe (tó TANBOC, AÓQLOTOV Ov kal aveídgov) de la realidad que, 
paulatinamente, se define (te0L0VÍCETAL) y seespecifica (EldOTTOLELTAL) 
hasta que adquiere aspecto figurado y proyección (Vorteo ivdáApata 
kad rroofpodadt). La presencia del paradigma henológico queda evi- 
denciado por a) la mención de dos «Unos» a modo de principios, 
rasgo que encontramos en Porfirio; y b) por la consideración del 
Bien como un principio ontológico del que las realidades ordinarias 
pueden participar, dejando de lado la reducción aristotélica del 
Bien, determinándolo como concepto equívoco y sinónimo de Ser, 
de forma que quede desprovisto tanto de realidad substancial 
como de causalidad principal de la que gozaba en la filosofía pla- 
tónica. Lo que a nosotros nos interesa subrayar es que, dentro de 


2 G. Karrigv (2005), pp. 169-179; C. SrerL (1996), p. 250. 
21 Focio, Amphilochiae $ 180, 1-2, ed. L. G. WesTERINK (1986), p. 232. 
22 Ibidem, 67-70. 


134 La teoría platónica de las Ideas en Bizancio (siglos 1x-x1) 


este neoplatonismo —aún más radical que el que hallábamos en 
Juan Damasceno—, Focio explica la procesión desde el Uno como 
un procedimiento o intervalo de especificación eidética a través del 
que se constituyen los entes en su unicidad (tó TANOOS EVOTOLOVOAL 
Kal EldOTTOLOVOAL). 


En la siguiente Amphilochiae, encontramos una precisión teoló- 
gica basada en la concepción aristotélica de los tres géneros de 
substancia. De acuerdo con Aristóteles, todo lo que existe, 1. e., 
todo lo que es substancia, o bien es a) substancia sensible corrup- 
tible, como los entes sublunares que están formados por los cuatro 
elementos y estructurados por los principios de forma y materia; 
o bien es b) substancia sensible incorruptible, como los entes su- 
pralunares, formados por forma y materia incorruptible, i. e., éter; 
o bien, en tercer y último lugar, es c) substancia inmaterial in- 
corruptible, como sólo es su noción de Dios, i. e., el Motor inmóvil 
que queda vinculado al mundo a través de las esferas que, concén- 
trica y sucesivamente, lo contienen, transmitiendo el movimiento 
y suscitando su amor.”* Pues bien, Focio explica la Creación del 
mundo por parte del Dios judeocristiano como una conducción del 
no-ser al ser, en el que las Creaturas son entes compuestos de ma- 
teria y especie, lo que refiere como «díada elemental a partir de 
materia y especie»; y en el que, contrastadamente, Dios es natura- 
leza inmaterial. De este modo, queda salvado el acuerdo con la 
metafísica y la teología aristotélicas de la substancia, que vemos 
aquí aplicadas al dogma de la Creación. Lo que aquí nos intere- 
sa destacar es que, en el texto de Focio, huelga toda referencia a la 
función paradigmática de la Idea platónica, siquiera bajo el nombre 
de elewv —como ocurría en Juan Damasceno—; Focio explica el 
dogma de la Creación sin mencionar la Idea platónica y sin siquie- 
ra aludirla; la mención de la especie no guarda ninguna relación 
con Dios, sino solamente con la Creatura, como uno de sus coprin- 
cipios ontológicos. De este modo, la omisión de la Idea y la omisión 
de la relación de la especie que conforma las criaturas con el Crea- 
dor vienen a ser dos elementos por los que, negativamente, se pone 
de manifiesto la precaución de evitar el ejemplarismo formal, que 


2% ArIsTÓTELES, Metaphysica IX 8, 1050b; ibidem, XI 7-8. 
224 G. ReaLE (2004), p. cx. 
25 Focio, Amphilochiae 8 181, 103-108, ed. L. G. WesTERINK (1986), p. 232. 


TI. Focio COMO CRÍTICO DE LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS 135 


vino a ser el rasgo principal que la teoría platónica de las Ideas 
habría de adquirir, tanto en la cosmología neoplatónica como en la 
Patrística de la Antigúedad tardía, Juan Damasceno incluido. 


7. NOTA SOBRE EL ESTILO LITERARIO DE LOS TEXTOS FILOSÓFICOS 
DE Focio 


Después de habernos ocupado con pormenor de Amphilochiae 
que, por el tema específicamente discutido en ella, nos hacía al 
caso, podemos concluir que, en un primer momento, se pone de 
manifiesto a partir de su lectura la profundidad analítica de su 
autor. Esta capacidad de análisis, sin duda posibilitada por el gran 
bagaje historiográfico que presupone y que Focio demuestra por 
sus veladas alusiones a las intrincadas y puntuales teorías de la 
escuela neoplatónica de Alejandría, encuentra su perfección formal 
en la concinidad sintética de la expresión que, concentrando los 
contenidos hasta alcanzar elevada densidad filosófica, cierra con lo 
sentencioso y pulido de la expresión un discurso que resulta bello 
con la sola apreciación retórica. Y es que nos hallamos ante un 
texto escrito en prosa que no es, en absoluto, prosaico: pues alter- 
na la argumentación con preguntas, irónicas las más de las veces, 
así como con interlocuciones escritas en estilo directo. 


Cabe, entonces, referir el texto así como dechado de ingenio 
intelectual apoyado en la solidez de una prodigiosa erudición que 
no se excede hasta dar en lo indiscreto, también como testimonio 
de unas dotes artísticas realizadas a través de una expresión cui- 
dada en los mínimos detalles y que no por versar sobre asuntos de 
índole filosófica desdeña el lenguaje poético, que en varias ocasio- 
nes, injertado en la terminología técnica de la silogística aristoté- 
lica, reclama. 


III. ARETAS DE CESAREA, COMENTADOR Y CRÍTICO 
DE LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS IDEAS 


1. INTRODUCCIÓN 


Aretas (850-944), arzobispo de Cesarea durante la segunda mi- 
tad del siglo x, ocupa un lugar de primera importancia en la his- 
toria de la transmisión de la filosofía clásica,' pues fue él quien 
encargó las copias de Platón y de Aristóteles que han resultado 
básicas para la respectiva constitución crítica de sus textos. A él le 
corresponde el mérito histórico de haber procurado la conserva- 
ción del corpus platónico, en un tiempo en el que la actividad filo- 
sófica no estaba generalizada.” En particular, su contribución a 
nuestro conocimiento de Platón se debe al manuscrito Bodleianus 
Clarke 39 (B), que fue copiado por Juan «Calígrafo» en 895 por 
encargo de Aretas y adquirido, en 1801, por E. D. Clarke, en el 
monasterio de San Juan de Patmos. La calidad del formato supuso 
una inversión económica relativamente alta,? lo cual testimonia el 
aprecio con el que Platón era estimado. 


Además de este trabajo filológico, Aretas nos ha legado una 
serie de textos filosóficos que abordan expresamente el problema 
de los universales y de la teoría platónica de las Ideas. Sobre esta 
última, Aretas se pronuncia de forma personal en sus escolios a 
Epitome doctrinae Platonicae de Alcínoo; y, de forma más subsidiaria 
con respecto a sus fuentes alejandrinas, en los dos comentarios fi- 
losóficos de gran rigor técnico que se nos han transmitido bajo su 


1 A. Bravo García (1985), pp. 241-254; P. ELeuUTERI (1995), p. 453. 
2 J. Durry (2002), p. 144. 
2 N. G. WiLsoN (2003), p. 154; J. IricorIN (1997b), pp. 87-88. 
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nombre: uno a Categoriae de Aristóteles, otro a Isagoge de Porfirio. 
En ambos, testimonia un vasto conocimiento de los comentarios 
neoplatónicos tardoantiguos, especialmente de los de la escuela 
neoplatónica de Alejandría del siglo vr. 


Aunque en su obra dogmática no faltan alusiones a ciertas con- 
ceptuaciones de los universales,* no ofrecen un interés particular 
por lo que a la interpretación de la teoría platónica de las Ideas se 
refiere. En consecuencia, nuestro estudio sobre la recepción de la 
teoría platónica de las Ideas en Aretas se basa en los tres docu- 
mentos mencionados: los escolios a Epitome doctrinae platonicae, 
que, sin llegar a constituir un comentario, nos permiten conocer 
la opinión más personal de Aretas sobre el tema, y los escolios a 
Categoriae y a Isagoge, que, aun cuando se caracterizan por un 
marcado tono impersonal, acaso significan los análisis de mayor 
precisión y profundidad que un autor bizantino escribiese sobre 
el tema. 


2. Los EScCOLIOS A EPITOME DOCTRINAE PLATONICAE DE ALCÍNOO 


En el manuscrito Vindobonensis Phil. gr. 314, copiado en 925 por 
«Juan Gramático»,? se contiene la única copia de Epitome doctrinae 
Platonicae de Alcínoo que no proviene de Parisinus gr. 1962, uno de 
los manuscritos de la denominada «Colección filosófica».* Esta 
copia de Epitome doctrinae Platonicae, además de algunos escolios 
alejandrinos del siglo vi, incluye otros escritos de la propia mano 
de Aretas. A diferencia de lo que ocurre en los primeros, en los que 
llama la atención la ausencia de comentarios antipaganos,” los de 
Aretas contienen una decidida crítica de varios de los principales 
contenidos platónicos de Epitome doctrinae Platonicae, como son la 
transmigración de las almas, la eternidad de la materia y la teoría 
platónica de las Ideas. 


Antes de comenzar con la crítica del concepto platónico de la 
materia, que precede a la de las Ideas y a la de la transmigración, 


L. G. Benaxas (1974), p. 335 

L. G. WestERINK — B. LaourDas (1962), p. 106. 
J. Werrraker (1991), p. 514. 
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Aretas muestra su enfado contra la pretensión de Alcínoo de esti- 
mar la sección teorética de la Dialéctica como la disciplina que, 
apoyada en los principios de la Geometría y de la Física, alcanza 
el conocimiento de lo divino.* Aretas habla como uno de «los cris- 
tianos ageómetras (oí de Ayewuéton to: Xototiavol) que, con sim- 
ple fe, se ríen de toda burla dicha por vosotros», pues que, ella 
misma, les bastó para conocer a Dios. El tono de Aretas es muy 
combativo: «vosotros pereceréis con la misma Geometría y con los 
otros estudios».” 


La concepción autosubsistente (xa0' ¿auvtrv ÚAnv) de la mate- 
ria, característica del platonismo, comporta dos determinaciones 
inaceptables desde el punto de vista de Aretas: que no subsiste 
gracias a Dios (ovx ÚrtO Ve0U ÚTTOCTADA) y que es considerada sin 
principio (suvávaoxos),' yendo en contra de la teología judeocris- 
tiana de la Creación. Por otra parte, resulta ininteligible (4vontw) 
e irrisorio (kataryédactov) que la materia se interprete como no- 
ser en sentido absoluto (tó kaBártas un Óv), si es que ha de cons- 
tituir la hipóstasis de los seres particulares, tal como en la cosmo- 
logía platónica sucede. Aretas se dirige a Platón en primera 
persona, como si estuviera dialogando cara a cara con él: «pero, si, 
además, con esta razón le confieres algún ser [a la hipóstasis ma- 
terial], lo que haces por analogía con los artesanos que se hallan 
entre nosotros, también habría de conceder el ser en sí mismas a 
las cualidades y a las dimensiones, y más a ellas que a ésta [la 
hipóstasis material], a las que son captables en la sensación y a las 
que se estima que hacen subsistir los cuerpos por la conjunción de 
sí mismas, del mismo modo que a la materia».!* Aretas critica el 
recurso platónico a la imagen del artesano, tan común entre los 
hombres, para describir la actividad creatriz del Demiurgo y, por 
otra parte, pone de manifiesto la contradicción que supone deter- 
minar la materia como no-ser absoluto y pretender que sea, a la 
vez, el substrato de los seres individuales, constituidos, a la mane- 
ra que habría de hacerse conocida en el neoplatonismo de Porfirio 


$ ALcínoo, Epitome doctrinae Platonicae 8 7, ed. J. WurrTaKkER (1990), pp. 160-161. 

? ARETAS, Scholia in Alcinoi Epitomen doctrinae Platonicae, ed. L. G. WesTERINK — B. 
LaourDas (1960), p. 112, 8-13. 

10 Ibidem, 20-21. 

1 Ibidem, 29-34. 
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y de Plotino, como una mera concurrencia orecolección (A000ÍCuari) 
de cualidades. 


Antes de proceder a la crítica de la interpretación de las Ideas 
como pensamientos de Dios, Aretas apunta una versión abreviada 
de la definición de Alcínoo, la cual estudiamos en nuestro capítulo 
sobre el medioplatonismo, la intención de Aretas parece ser la de 
reconocer las determinaciones básicas de tal definición: 


ótL 1] ldéa Beod uev vónors, Nuéteoov de von tOV TOVTOV, TÑÁC VANS 
d2 mMétoOV, TOD ALTONTOD KÓCUOV TAaQÁderyua, gautic de ovoía.? 


Aretas se fija en uno de los tres argumentos que Alcínoo da para 
la existencia de las Ideas: al existir Dios y al actuar, como Aristó- 
teles quiere, pensándose a sí mismo, el hecho de que las Ideas sean 
concebidas como pensamientos de Dios (al tod Oeod voñoelc) 
implica que han de hallarse en él (tmao' ¿avta). Pero, de este modo, 
ocurre que las determinaciones trascendentales de las Ideas se 
aplicarán impropiamente a Dios, del mismo modo que las deter- 
minaciones trascendentales de Dios, por su parte, se aplicarán 
impropiamente a las Ideas. Lo primero ocurre con respecto a la 
determinación de la inteligibilidad: Dios, que es lo más bello 
(xáAALotov), una vez que alberga en sí las Ideas inteligibles, pasa 
a ser él mismo el más bello (xáAMotov vontóv) de los Inteligibles, 
pero un inteligible al fin y al cabo. Lo segundo, que las Ideas reci- 
ban las determinaciones de Dios, es aún más grave; pues, de este 
modo, no sólo se reduce a Dios a la condición del más privilegiado 
de los Inteligibles, sino que se cancela el monoteísmo, una vez que 
las Ideas, al ser determinadas como pensamientos de Dios, adquie- 
ren, ellas mismas, la condición de ser divinas, resultando, en última 
instancia, dioses (xad eikotwc Beol xal avral [...] idéon Beol). Esto 
no sólo es perjudicial para mantener la unicidad axiológica 
(óuótuuol) y entitativa de Dios, sino, también, para poder mantener 
el concepto de Dios distinguido, discernido y discriminado del de 
los otros seres.** 


12 Ibidem, 16-17; Atcínoo, Epitome doctrinae Platonicae 8 9, ed. J. WHITTAKER 
(1990), p. 163, 14-17 [«que la Idea es, de Dios, intelección; de nosotros, primer 
inteligible; de la materia, medida; del mundo sensible, paradigma; y , de sí misma, 
substancia»]. 

E Ibidem, p. 113, 23-29. 
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De la argumentación de Aretas, hemos de destacar el hecho de 
que se mantiene dentro del pensamiento platónico, tal como Alcí- 
noo lo presenta, ya que, por el momento, el erudito bizantino re- 
húsa proceder al mero contraste de la doctrina platónica con la 
cristiana, prefiriendo subrayar el hecho de que la interpretación 
de las Ideas como pensamientos de Dios nos lleva a la anulación 
del orden de la jerarquía inteligible que el mismo Alcínoo recono- 
ce, al hablar de un primer Dios que se halla sobre las Ideas, que, 
a su vez, son primeros Inteligibles (tmowta vontá) con relación a 
los que son susceptibles de ser pensados discursivamente por los 
hombres.'* 


Al considerar los inverosímiles presupuestos (tOIC TOOÚTOKEL- 
uiévolc ATÓTTOLC) sobre las Ideas se siguen, además, otras aporías.'” 
En efecto, si las Ideas son pensamientos de Dios y, por lo tanto, 
dioses, no se ve cómo podría hacer subsistir sus pensamientos, las 
Ideas, si la subsistencia de éstas ha de originarse a través de un 
proceso que consiste en la observación de otras Ideas, que es lo 
mismo que decir otros dioses. Se produciría un regreso al infinito 
(todto ETT" ATTELOOV) en el que la dignidad de Dios se va degradan- 
do progresivamente, a medida que va produciendo Ideas de Ideas 
y cayendo en algo que es cada vez más vano (ti KkeVWTÁTNV); y, ya 
se sabe, no es propio de Dios hacer nada en vano: «OUK ÓVTOS TAQA 
0ew TtOV Mátnv ti rrotetv». Esta degradación atenta contra el dog- 
ma de la subsistencia hipostática de las Ideas y, en último término, 
atribuye a Dios una imperfección (a«téAeiav) de la que es indigno 
(Avagiw Oeod) en la misma medida en que la perfección no es 
susceptible de grados (rmookorms). Se trata, pues, de un razona- 
miento ignaro (auabBiav). Decir lo contrario, haciendo que Dios 
precise de Paradigmas, supone hacer de Dios un ser necio 
(AdÚvetoc) y débil (1400evhc). Platón se equivoca al subordinar la 
soberanía y el libre arbitrio de Dios a la hora de crear el mundo a 
la necesidad de un Paradigma. En este contexto, Aretas introduce 
una distinción tan novedosa como trascendente en lo que a la his- 
toria de la crítica de la teoría platónica de las Ideas se refiere: si en 


1 ArcíNOO, Epitome doctrinae Platonicae 8 10, ed. J. WHrrrakerR (1990), p. 164, 22; 
ibidem, p. 164, 27; cfr. ibidem, p. 164, 29-31; ibidem, $ 9, p. 164, 4. 

15 ARETAS, Scholia in Alcinoi Epitomen doctrinae Platonicae, ed. L. G. WESTERINK- 
B. LaourDas (1960), p. 113, 30-114, 20. 
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vez de a los Paradigmas (4vev rapadelyuartoc), Dios recurriese a 
un Arquetipo (kata ao9xéturtov) no se seguirían las consecuencias 
que venimos señalando.'* 


Estas aporías llevan a Aretas a descalificar las Ideas a favor de 
la existencia de las Ideas, para terminar calificándolas como «fic- 
ciones» (teQgTÍCMATA), haciendo un guiño a la autoridad de Aris- 
tóteles a través del recurso a la terminología que éste había em- 
pleado para el mismo fin.” 


3. EL PLATONISMO EN SU COMENTARIO A CATEGORIAE 
DE ARISTÓTELES 


3.1. Carácter y fuentes 


Los escolios de Aretas a Categoriae se conservan en un solo ma- 
nuscrito, el Vaticanus Urbinas graecus 35. Nos hallamos ante un 
texto conceptualmente denso, aunque compuesto por epígrafes 
que, por su mediana extensión, facilitan la lectura. El comentario 
de Aretas, tal como se halla en el Vaticanus Urbinas graecus 35,' no 
se extiende a toda la obra de Categoriae, sino que sólo llega hasta 
Categoriae 4b 17-18,” factor que hace, entre otros relativos al conte- 
nido de la obra, que el comentario a Categoriae sea menor que el 
que el mismo autor dedica a Isagoge de Porfirio. 


Aretas basa su comentario en los que los filósofos alejandrinos 
dedicaron a Categoriae, lo cual hace que el carácter general del texto 
sea muy técnico, sin que se halle ningún excurso relativo a valora- 
ciones incidentales. Esta ausencia de originalidad se hace notar más 
en la medida en que su autor es conocido, además de por la impor- 
tancia de sus copias del corpus platonicum, por los desenfadados 
comentarios que escribió en los márgenes de algunos diálogos pla- 


16 Ibidem, p. 114, 13-15. 

17 Ibidem, 4-5. 

18 P, Korzia PANTELI (1996), pp. 396-410; R. B. Toon (1995). 

12 N. G. WiLsoN, viva voce, Aretham Categoriae sive earum copiae exemplarem 
perduisse, alio modo commentarii interruptionem aliae magnae causae gratia 
evenisse existimat; R. B. Toon (1995), p. 2. 
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tónicos.” En particular, Aretas se basa en Amonio, Elías y David,” 
pero también en el mismo Platón, Alejandro de Afrodisias, el estoi- 
co Crisipo y autores de marcado carácter platonizante, como Ploti- 
no, Jámblico, Siriano, Simplicio, y Olimpiodoro. Incluso tiene en 
cuenta, aunque a partir de las citas de los comentadores tardoanti- 
guos, a autores latinos, como Boecio. 


Teniendo en cuenta la citación de tales autores y, en particular, 
la numerosa cantidad de fragmentos tomados directamente del 
comentario de Simplicio a Categoriae, bien pudiera parecer que 
Aretas estuviese proponiendo solucionar las aporías aristotélicas 
en un sentido platónico; sin embargo, los pasos en los que recoge 
la idea de que Aristóteles no se contradice ni propone los temas 
en vano no nos permiten llegar a tal afirmación. Por todo ello, 
vemos que Aretas escribe sus escolios a Categoriae con el objetivo 
de hacer ver cuáles son los problemas que, sin ser resueltos, se 
plantean allí, y, además, cuáles de las soluciones dadas no son 
suficientes. En este sentido, podemos decir que Aretas establece 
una notable distancia con el texto aristotélico y que sus análisis de 
detalle, aun cuando demuestran un exactísimo y profundísimo 
conocimiento de la filosofía aristotélica, obedecen a una actitud 
objetiva que no emplea sino medios técnicos, principalmente el 
análisis y la comparación entre las tesis de diferentes autores. 
Ahora bien, considerando los fragmentos de los comentaristas 
antiguos sobre los que se basa —y que, en muchas ocasiones, re- 
produce literalmente—, el conjunto de su comentario presenta una 
orientación platonizante. Así lo demuestra el vínculo establecido 
entre las diez categorías aristotélicas y los cinco Géneros mayores 
platónicos; las referencias a la participación, la doble condición del 
universal, la discusión en torno a la distinción entre primera y 
segunda substancia, la alusión a la triple clasificación alejandrina 
del universal, la referencia a la substancia divina, el acuerdo de- 
clarado entre Platón y Aristóteles, etc. 


Conduciéndose de ser tenidos en cuenta a la hora de enjuiciar 
el valor de su comentario. 


22 N. G. WiLson (2003), p. 123; ibidem, p. 120. 
21 M. RasmeD (2007a), p. 343; L. G. Benaxis (2002b) p. 307; V. CarzoLARI (2007), 
pp. 211-230. 
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3.2. La referencia explícita a las Ideas platónicas 


Las dos referencias explícitas a las Ideas que se contienen en el 
comentario de Aretas a Categoriae, además de la que, indirectamen- 
te, se halla en la mención del universal roo twv TOMÓv,? se ha- 
llan en escolios tomados literalmente de Simplicio.% Quiere esto 
decir que, en todo el comentario, Aretas no trata directamente de 
las Ideas platónicas, como, por lo demás, sucede con el resto de 
temas tratados. Sin embargo, dado que la teoría platónica de las 
Ideas puede entenderse como la primera formulación histórica 
sobre el problema de la naturaleza del universal y puesto que tan- 
to el desarrollo de la lógica aristotélica como el nacimiento de la 
crítica de la teoría platónica de las Ideas realizada por Aristóteles 
parten de aquella primera formulación, no debemos perder de 
vista que, en toda su explicación de Categoriae, Aretas no deja de 
referirse implícitamente a las Ideas platónicas como a un perma- 
nente término de oposición. 


Así lo podemos ver en la identificación de la semántica aristo- 
télica con el objeto de Categoriae;” en la recensión de la bibliografía 
antigua sobre los géneros, las categorías y los universales;” en la 
crítica de la contradictoria adjetivación aristotélica de la substancia 
como substancia «primera» y la «segunda»;* en la concepción de 
las categorías como términos comunes y singulares a la vez;” en la 
henologización del paradigma ontológico y en la deducción tras- 
cendental de las categorías; en su continua referencia a la triple 
clasificación alejandrina del universal; y, por fin, en la considera- 
ción de las categorías como géneros supremos.” 


En su mayor parte, esta orientación hermenéutica seguida por 
Aretas viene exigida por la propia referencia de Categoriae a la fi- 
losofía platónica en general y, muy en particular, a la denominada 


2 ARETAS, Scholia in Aristotelis Categorias 8 239, p. 169, 1-3; P. Korzía PANTELI 
(1996), pp. 409-410. 

2% Ibidem, 8 271, ed. M. Share (1994), p. 194, 12 e ibidem, 8 291, p. 206, 34. 

A Ibidem, $ 214, p. 134, 25-27. 

2% Ibidem, p. 136, 19-20 

26 Ibidem, p. 137, 20-21. 

2 Ibidem, $ 231, p. 158, 23-24. 

2% Ibidem, 8 237, p. 166, 9-17; Cfr. A. C. LLoyp (1956), p. 154. 

2 ARETAS, Scholia in Aristotelis Categorias $ 239, p. 171, 10-11. 
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teoría platónica de las Ideas. Éste es un rasgo que está presente en 
el conjunto de la obra aristotélica, pero que, en el caso de Categoriae 
—por constituir las categorías aristotélicas, en general, la reformu- 
lación lógica de las Ideas y, en particular, de los cinco Géneros 
mayores de Sophista— pasa a ocupar un lugar principal. El hecho 
de que Aretas se pronuncie explícitamente, siquiera bajo la cita 
literal de Simplicio, sobre las Ideas platónicas no es sino una de las 
formas en que, en su comentario, viene aludiendo a su naturaleza, 
una vez que ellas mismas representan no sólo el término de opo- 
sición de las categorías, sino, incluso, su horizonte hermenéutico 
más general. 


Además de tomar a Simplicio como una de las fuentes básicas 
—junto al mismo Platón, y Alejandro de Afrodisias, Plotino, Porfi- 
rio, Jámblico, Siriano, Olimpiodoro, Elías y David— para la redac- 
ción de su comentario, Aretas copia literalmente diez fragmentos 
suyos, que ocupan buena parte de la segunda mitad del comenta- 
rio; esta circunstancia sólo vuelve a darse con Jámblico, de quien 
también copia un pasaje literal. No sólo por ser una de sus princi- 
pales fuentes, ni por copiar los diez fragmentos literalmente queda 
expreso el aprecio en que Aretas tenía a Simplicio, en correspon- 
dencia, también reconoce que es más preciso que el resto de co- 
mentadores aristotélicos.* 


Los pasajes que Aretas extracta literalmente de Simplicio, en 
consonancia con el decidido neoplatonismo de éste, tienen por 
objeto la crítica de las incoherencias o inconsistencias teóricas en 
que Aristóteles cae en Categoriae y, de forma especial, en lo que toca 
a la determinación del universal como substancia segunda. Hemos 
de llamar la atención sobre el hecho de que Aretas utilice fuentes 
primariamente neoplatónicas para la exégesis de una obra tan fun- 
damental como Categoriae, en principio, nada le habría impedido 
recurrir a fuentes que, tradicionalmente y a posteriori, desde un 
punto de vista de la historia externa de la filosofía, se suelen con- 
siderar más fieles a Aristóteles, como es el caso de Alejandro de 
Afrodisias, a quien, el mismo Simplicio cita, pero sólo para refutar 
sus posiciones teóricas. 


3% Ibidem, 8 245, p. 270, 23. 
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El primero de los fragmentos de Simplicio constituye, por sí 
solo, todo un tratado de reinterpretación neoplatónica de Catego- 
riae. En particular, hace ver cómo la determinación «segunda» de 
la substancia universal se halla en doble contradicción.” El Esta- 
girita dice, a modo de ejemplo, que el género “hombre” (tov 
AvBQwTTovV) habrá de contener algún hombre (6 tic AVOYWwTOS), así 
como que, en el género “animal” (tó Cwov) no sólo se contiene el 
mencionado género de “hombre”, sino, también, algún hombre in- 
dividual (Ó te AVO8gwTTOS Kal Ó Tic AVBQwTOS TeoLéÉxetaL). Lo 
que ocurre es que Aristóteles no tiene en cuenta que, una vez su- 
primido el género “hombre”, quedan suprimidos los hombres indi- 
viduales que bajo él se ordenan. Una vez suprimido el género 
“animal”, también queda suprimido el de “hombre” y, con él, los 
hombres individuales, que, ordenados bajo “hombre”, también lo 
estaban bajo “animal”. De este análisis, se sigue la prioridad que, 
en cuanto a la naturaleza, tienen las especies respecto a los indivi- 
duos por ellas contenidos, así como la prioridad de los géneros 
respecto a las especies y a los individuos que, por tener mayor 
extensión y menor intensión que ellos, contienen. Aretas recurre al 
argumento, empleado ya por Alejandro de Afrodisias,* de que la 
hipotética supresión del universal implicaría la supresión de los 
individuos que dependen ontológicamente de aquél.** 


Se trata de un argumento de suma importancia, ya que estable- 
ce, como presupuesto, la prioridad del universal en cuanto a la 
naturaleza. Aristóteles no ha planteado la cuestión con exactitud 
(ovx AkoLfwc NOVTNTAL), ya que no es la substancia la que es «se- 
gunda», pues la substancia (ovoía) no es susceptible de gradua- 
ción, sino que, si de algo cabe hablar en calidad de «segundo», es 
del universal (xa8ólov) cuando éste no es concebido como subs- 
tancia, í. e., como Idea, sino como término común (TO KOLVOV, TA 
kowat). Y, es que, en efecto, en dos individuos pertenecientes a una 


31 AreTAs, Scholia in Aristotelis Categorias $ 240, ed. M. SHarE (1994), p. 173, 
8-175, 4: SimpuiciO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. KaLrLEIscH (1907), 
p. 83, 32-85: ArIsTÓóTELES, Categoriae 2a 14-19. 

2 ARETAS, Scholia in Aristotelis Categorias 8 240, ed. M. SHARE (1994), p. 173, 
13-19. 

2% Ch. MurrrELO (2010), p. 127. 

9 ARETAS, Scholia in Aristotelis Categorias 8 240, ed. M. SHARE (1994), p. 173, 
19-23. 
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misma especie, como Sócrates y Dión pertenecen a la de hombre”, 
hay una esencia indiferente (tic pia ADLÁYOQOS OVOÍA) que sirve 
como término de referencia objetiva para nuestra conceptuación, 
pues esella la quetambiénnos permite extraer (ATrTOHAAAMPAVÓVTOV 
ñnuov) lo común por omisión de las múltiples propiedades 
(t0LWuAactv) que, a modo de accidentes, se dan en ellos.*” Por ello, 
Aristóteles se equivoca al pensar que, una vez se suprimen los 
individuos, es el universal eidético y substancial el que queda su- 
primido cuando, en realidad, sólo quedaría suprimido el término 
común (tó kOVOvV) al que nosotros nos remontamos (metafarívopev) 
a través de la abstracción.** 


Es decir, que es el concepto el que desaparece con la supresión 
de los individuos, mientras que la Idea, dada su aseidad, perma- 
necería en su ser aun en el caso de que no existieran individuos 
por ella causados. Lo común, además de ser mero concepto, se 
halla en los individuos como una parte que completa la substancia 
de éstos, una vez llega a ser en ellos en acto lo que antes era en 
potencia. También, en este sentido, puede entenderse que lo común 
desaparezca —esta vez, como una de sus partes— una vez que los 
individuos fueran suprimidos. Llegados a este punto, se pone de 
manifiesto la posterioridad ontológica de lo común, no ya con res- 
pecto a la Idea, sino con respecto al individuo, y, ello, desde dos 
puntos de vista: a) lo común es anterior al individuo por llegar a 
ser en acto (¿véoyelav) sólo después de hallarse en el individuo, 
antes de lo cual era sólo en potencia —y, se sabe, que, en Aristó- 
teles, el acto es anterior a la potencia en cuanto a la naturaleza—;” 
b) lo común es anterior al individuo por hallarse en él como una 
parte, que tiene la virtualidad de completar su ser (wc uéon 
CUUTANQOVOL TAC ATÓMOUVS [...] CUUTANOOTIKNV ya Éxel TODTO 
TV PÚOTV TOV ATÓMOV OVOLOWV) —y se entiende que el todo es, 
por necesidad lógica, anterior a sus partes—.** 


De esta circunstancia se deriva una consecuencia que anula la 
tesis aristotélica de que la substancia primera es el individuo: si lo 
común se halla en los individuos como término que completa su ser 


3 Ibidem, p. 174, 1-3. 
3 Ibidem, 6-7. 

37 Ibidem, 25-27. 

38 Ibidem, 25. 
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o substancia, se ve que tales individuos no gozan de autosubsisten- 
cia (un ta ka0' ata), razón por la que no deberían ser denomina- 
dos «substancia» (ovoía) y, menos aún, «substancia primera».” 


Simplicio concede a Alejandro de Afrodisias que la substancia 
común (1 «own ovola) pueda hallarse en los individuos, pero, a 
diferencia de él, mantiene que existe por sí misma (ka0' ¿avtrv 
ovaa) y que, sólo en virtud de ello, es capaz de perfeccionar el ser 
individual. Llegados a este punto de acuerdo, Simplicio recomien- 
da dar un paso al frente, y decir que, teniendo por sí mismo el 
universal el más soberano de cuantos tipos de substancia pudiera 
haber, es él mismo, por la actividad que le es inherente, el que se 
transfiere a los particulares que, de este modo, participan de él. 
Así, se ve sin dificultad que es el universal «el término supremo 
(kvoiwteVÓv) de los individuos en cuanto a la razón de la natura- 
leza (kata tOV TS PúdewS Aóyov)»." 


De acuerdo con Simplicio, Alejandro de Afrodisias no piensa con 
sensatez (ovx Úyiwc tovTtO vOMiCawv) cuando afirma la prioridad 
ontológica del individuo sobre cualquier otro tipo de ser; pues la tal 
prioridad que se esfuerza por reconocer no es absoluta, sino que está 
constitutivamente referida al momento en el que, simultáneamente, 
la materia recibe a la especie. En este caso, no ocurre simplemente 
ovoía que la materia recibe pasivamente a la especie, sino que es 
ésta la que se da y se entrega (0.dóvad) activamente a la materia.* 


Con esto, vemos hasta qué punto resulta significativo que Are- 
tas copie textos de tan marcado carácter neoplatónico en la inter- 
pretación de Categoriae, la obra más antiplatónica, por lo que a la 
subordinación de la Idea como substancia segunda se refiere, que 
escribiera Aristóteles. De los nueve fragmentos restantes de Sim- 
plicio que Aretas copia, destacaremos aquellos dos en los que su 
autor se refiere explícitamente a las Ideas platónicas. 


El primer pasaje en el que habla expresamente de las Ideas pla- 
tónicas (al de ¡déaL kara Ilátova),% tiene por objeto refutar la 


3 Ibidem, 12-16. 

% Ibidem, 20-24. 

41 Ibidem, 26-30. 

2 SimpticiO, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. KaLrLEISsCH (1907), p. 9%, 
20-27; e ibidem, 95, 10-22. 
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definición aristotélica de la substancia de acuerdo con la cual se 
dice que no puede hallarse en un sujeto (eivar ¿v Úrtokeuévo).* 
El «no estar» implica no ser y no poder ser substancia; en el mejor 
de los casos es una definición dictada en consonancia con nuestra 
forma de conocer (toos TO yvwvat [...] 1o00S TO eldévat), no con el 
ser de la substancia, que, precisamente, se cifra en el ser por sí 
mismas (xa0' ¿auto zivar).** Uno de los argumentos que, de acuer- 
do con Simplicio, invalida la tesis aristotélica de que la substancia 
no puede hallarse en el sujeto es la compatibilidad que se da entre 
varios tipos de substancia, de las que las Ideas representan la cús- 
pide.* 

De acuerdo con el pasaje de Simplicio citado por Aretas, las 
substancias sí pueden asentarse unas sobre otras, no como partes 
de un todo, sino coexistiendo separadamente (¿vurraoxovons 
XWOLOTOS) en la naturaleza imperfecta y en la recepción potencial, 
posibilitando la actualización (¿vteAexelac) y substancia actual 
(¿véoyeLav).** Uno de los símiles con los que, a continuación, Sim- 
plicio trata de ejemplificar el modo en el que las substancias com- 
parecen, de modo que pueda decirse que se da la presencia de unas 
en otras (TN V TOWXV OVOLWV TAQO0VÍAV Ev ¿téQALC), además del de 
el timonel y del de la causalidad continua, es el de el centro y los 
círculos que potencialmente contiene: se trata de un caso de subs- 
tancia que, unificada y culminada en sí, contiene el culmen. La 
imagen había sido usada con profusión por Plotino, y fue usada 
también por Máximo el Confesor.* 


LORO * 


El segundo pasaje en el que habla de las Ideas es muy breve y 
apenas significativo por lo que aporta al esclarecimiento de su 
naturaleza. Una vez sentada la diferencia que se da entre, por una 
parte, a) los géneros y las especies, que se predican —de acuerdo 
con Aristóteles— acerca de algo determinado como un esto (tódE 


ARISTÓTELES, Categoriae 3a 7-21. 

4 AreTAs, Scholia in Aristotelis Categorias 8 245, ed. M. SHare (1994), p. 178, 20-25. 

% Ibidem, $ 271, p. 194, 11-12. 

% Ibidem, 14-17. 

Y Ibidem, 20-24; Máximo EL Conresor, Capita theologica et oeconomica, P.6.90, 
1084 B-D. 
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TL, EV TA) TÍ ECTLKATN YOQELTAL) y completan (suurrAnowtica) a las 
substancias primeras, y, por otra parte, b) las diferencias, que se 
predican acerca de un algo determinado cualitativamente (toLóvog, 
év TQ TOLÓV TL KATNYOQELTAL) y que permiten que un género se 
especifique (eidortotetv) a través de ellas, se señala como tarea 
digna de estudio la de dilucidar si, por parte de aquéllos que con- 
ceden que los géneros y especies son un signo a los que les corres- 
ponde, semánticamente, una realidad, también en este caso habrá 
de decirse que son susceptibles de ser predicados acerca de un esto. 
Tal era la concepción estoica de los universales, que, por lo tanto, 
constituía un caso de conceptualismo o de simple nominalismo, 
según se apreciase la determinación intermedia del concepto entre 
el objeto real y el término que lo significa. Simplicio afirma que 
tanto Crisipo, que responde afirmativamente, como, en general, los 
estoicos, que desconocen el hecho de que no toda substancia sig- 
nifica un algo determinado, se equivocan a este respecto.* Aretas 
copia, sin añadir crítica alguna, un texto en el que Simplicio critica, 
como vimos que hizo Focio, la adjetivación aristotélica de la ovoía. 
Por otra parte, como acabamos de ver, en el mismo texto se con- 
tiene una crítica del materialismo estoico, el mismo que le había 
servido a Focio para proponer su propia solución al problema de 
los universales. 


4. DISCRIMINACIÓN DE PLATONISMO Y ARISTOTELISMO 
EN EL COMENTARIO A ÍSAGOGE DE PORFIRIO 


4.1. Carácter general 


Las fuentes del comentario a Isagoge de Aretas no son, por lo 
que hace a los comentadores neoplatónicos alejandrinos, exacta- 
mente las mismas que había empleado en su comentario a Catego- 
riae. Si en este último encontrábamos a Amonio, Elías, David, 
Dexipo, Filópono, Olimpiodoro y Simplicio, con destacado predo- 
minio de éste, en cambio, en el comentario de Aretas a Isagoge sólo 
encontramos referencias a Amonio, Elías y David, con cierta pre- 
dominancia del primero sobre los otros dos. Este hecho se debe a 


18 ArETAS, Scholia in Aristotelis Categorias 8 291, p. 206, 32-37; ibidem, 33-34. 
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que sólo Amonio, Elías y David escribieron un comentario a Isago- 
ge, siendo Amonio y Elías los únicos autores neoplatónicos que 
dedicaron un comentario tanto a Categoriae como a Isagoge;* a di- 
ferencia de ambos, David sólo escribió un comentario a Isagoge,” y 
el grupo de Dexipo, Simplicio, Filópono y Olimpiodoro, siempre 
por lo que respecta al Organon, sólo comentó Categoriae.** Por otra 
parte, en lo que respecta a las fuentes, hay una diferencia ulterior 
entre el comentario que Aretas escribe a Isagoge y a Categoriae. En 
el primero, se observa una mayor presencia de fuentes clásicas, 
entre las que destaca la frecuente recurrencia a Platón y a otros 
autores anteriores a los alejandrinos de los siglos v y vi, como es 
el caso de Plotino, que contaba a su favor con la circunstancia de 
haber sido maestro de Porfirio. 


Resulta significativo que, por otra parte, Aretas destaque los 
pasajes en los que Porfirio procede de una forma característicamen- 
te platónica a la hora de interpretar las cinco voces con que, en 
Isagoge, sintetiza los predicables de Categoriae. Ahora bien, cuando 
Aretas obra así, no lo hace para rechazar y denunciar la filosofía 
neoplatónica que Porfirio deja permear en su interpretación y sín- 
tesis de Categoriae, sino, precisamente, para dejar constancia de la 
legitimidad de la reinterpretación platonizante de Aristóteles. Sin 
duda, ello está de acuerdo con la orientación que los neoplatónicos 
de Alejandría dieron a la propia Isagoge de Porfirio en los comen- 
tarios que dedicaron a esta Obra. Teniendo en cuenta la actitud de 
Aretas, se observa que la finalidad de su propio comentario no es 
la de decidir la cuestión en uno u otro sentido, sino la de presentar 
las dificultades y las diferentes soluciones que históricamente se 
han propuesto, con una objetividad y neutralidad tales de cara a 
las «peligrosas» doctrinas platónicas, que hacen a su autor digno 
de encomio científico. Es éste un rasgo que también se halla pre- 


2% Amonzo, In Aristotelis Categorias commentarius, ed. A. Busse (1895); Inem, In 
Porphyrii Isagogen sive V voces, ed. A. Bussk (1891); ELías, Eliae (olim Davidis) in 
Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. Busse (1900); Inem, In Porphyrii Isagogen 
Commentaria, ed. A. Bussk (1900). 

% Davip, In Porphyrii Isagogen commentarium, ed. A. Busse (1904). 

3 Drxipo, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. Bussk (1888); SImPLICIO, 
In Aristotelis Categorias commentarium, ed. KatBrLeiscH (1907); FiLóPoNO, In 
Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. Bussk (1898); y OLIMPIODORO, In Aristotelis 
Categorias commentarium, ed. A. Busseg (1902). 
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sente en su comentario a Categoriae y que merece un reconocimien- 
to especial por lo que hace a la objetividad, que no sólo está ava- 
lada por una más que suficiente erudición, sino también por la 
forma de presentar las alternativas, sea de orientación platónica, 
aristotélica o neoplatónica. Tenemos, en conjunto, una obra extrac- 
tada a partir de los comentarios alejandrinos, pero compuesta con 
una sobriedad en los juicios y en los fines que hacen de ella una 
unidad coherente con valor propio. 


4.2. Referencias expresas a las Ideas platónicas 


Después de haber presentado el planteamiento del problema de 
los universales que Porfirio realizara en Isagoge, así como de haber 
referido sus términos a la triple clasificación alejandrina del uni- 
versal, Aretas indica que, en esta obra, el estudio de las voces se 
aborda considerando la relación que el universal mantiene para 
con la multiplicidad de los individuos del mundo natural. Como 
indicamos, esta elaboración, aun cuando seguía teniendo a las 
Ideas platónicas como último término de referencia, conllevaba 
una especificación de sus posibilidades modales que, a la postre, 
significaba una relativización de la univocidad del Ser parmenídeo. 
Sin embargo, las Ideas platónicas no quedan disueltas, sino resuel- 
tas, especificadas y precisadas por la triple clasificación alejandrina 
del universal. 


Gracias a ello, se entiende que Aretas no renuncie a la legitimi- 
dad de mencionar, en este contexto, las Ideas platónicas por su 
nombre. Las dos referencias que aparecen en su comentario a Isa- 
goge se hallan a un mismo epígrafe, el número 23, y son muy sig- 
nificativas en la medida en que cada una de ellas constituye ora 
una de las determinaciones de los seres incorpóreos, ora otra de 
las voces universales.” Hasta ahora, en el comentario a Isagoge, no 
se había referido expresamente a las Ideas platónicas, sino que, 
además de la triple casificación alejandrina del universal y otras 
expresiones como ovoía y artróuacrc,” había utilizado preferente- 
mente términos como Qwví, kadóldov, yévos, eidoc, emmola y 


2 AReTAs, Scholia in Porphyrii Isagogen 8 23, p. 13, 5 y 9. 
% Ibidem, 8 21, p. 10, 4 y 29. 
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oxécic,* que obedecían a la perspectiva lógica que adopta su es- 
tudio. Junto a éstas, hay otras expresiones de carácter más neo- 
platónico, que recuerdan a las que encontramos en Institutio elemen- 
taris de Juan Damasceno (ó írmrros Ó árido, Y arde ¿AMaía).” 
Aretas habla del hombre y del caballo universales (tod ya ATADOS 
av8gwrrov kal ÍrtriOU), diciendo que son Inteligibles (vontwv 
ÓVTOwV) y que sirven de sujetos para predicar cualidades sujetas a 
graduación cuantitativa, como, e. g., lo más blanco o lo más negro.” 
Habla también del animal simple o absoluto (tó Lwov TO ATAOS)” 
y, en un plano meramente lógico y predicativo, de la voz simple 
“perro” (9 áTTA OS KÚwV), que se predica semánticamente de todos 
los perros individuales.” 


Es significativa la forma en que, de acuerdo con Amonio, Elías 
y David, Aretas da fe de la orientación aristotélica que habría 
asumido Porfirio, pese al carácter platónico de su propia filosofía.” 


Se trataría de una perspectiva más lógica (AoyikwteQov) que 
física (pvorkotegov) o teológica (DeoAoyucotegov), en el sentido 
de que, en este último caso, lo que se pone en cuestión es que los 
universales o bien sean eternos (Ai0Lov) o bien pertenezcan al ám- 
bito de la generación y de la corrupción (¿v yévecel kal popa) y 
que, en función de ello, Dios haga la Creación (tnv O9nuovoyiav) 
a través de su naturaleza o con independencia de ellos.% 


Sin embargo, el comentario copiado por Aretas, aun cuando en 
la mayor parte aborda el tema de forma lógica, también alude a 
temas clasificables como metafísicos. Por una parte, ya hemos vis- 
to cómo menciona los géneros y especies dentro de la clasificación 
de los seres eternos; por otra parte, queda ver la forma en que hace 
mención a las Ideas, tomadas en su sentido platónico. Por ello, 
vemos que una tal perspectiva lógica no es óbice para que Aretas 


4 Ibidem, 29 y 11, 3; para émwola, cfr. ibidem, 21; 9, 21-25. 
% Juan DAMASCENO, Institutio elementaris S 7, 51-53, ed. P. B. Korrer (1969), 
. 24. 

i 3 AreTAs, Scholia in Porphyrii Isagogen 8 129, ed. M. Share (1994), p. 76, 32-34. 

7 Ibidem, 8 137, p. 84, 2; ibidem, 144; 91, 29-30. 

58 Ibidem, S 135, p. 181, 24. 

% Ibidem, $ 22, p. 11, 23-29. 

6% ArEtTAs, Scholia in Porphyrii Isagogen 8 28, ed. M. SHareE (1994), p. 15, 21-22; 
AMONIO, In Porphyrii Isagogen sive V voces, ed. A. Busse (1891) p. 43, 25-44, 4; DaviD, 
In Porphyrii Isagogen commentarium, ed. A. Bussk (1904), p. 120, 24-26. 
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considere como tema digno de estudio el de las Ideas platónicas. 
En la primera referencia, las Ideas aparecen clasificadas como 
seres. Al darse esta circunstancia, se entiende que las Ideas tienen 
entidad, ¡. e., que son seres (óvta). Por otra parte, obedeciendo a 
la división, vemos que el ser de las Ideas queda caracterizado por 
las siguientes determinaciones: a) hallarse separadas (xWwOLOTáÁ) 
respecto a la materia, b) ser incorpóreas (4AdWwWuata) y c) ser auto- 
subsistentes (AVOUVTAOQKTA). 


Hemos de llamar la atención sobre el hecho de que no perte- 
nezcan al grupo de seres incorpóreos que son en sí (ka0" autá), 
con independencia de la materia, como ocurre con las tres hipósta- 
sis clásicas del neoplatonismo, i. e., Dios (Ogóc), el Intelecto (vous) 
y el Alma (Wuxn). Por el contrario, las Ideas, siendo seres incor- 
póreos en la misma medida que las hipóstasis mencionadas, se 
hallan separadas, sí, de la materia, pero no dejan de guardar una 
relación para con ella. Esta relación de las Ideas con la materia 
consiste, precisamente, en la separación, de forma que la separa- 
ción no significa absoluta autonomía, sino que mantiene una re- 
lación de dependencia con respecto a la materia, aun cuando la 
positividad de esta relación se mantenga vigente, una vez que lo 
decisivo es la separación. Tal separación indica independencia lo- 
cal, pero no una independencia absoluta en sentido ontológico, que 
es lo que caracteriza a las tres hipóstasis aludidas; por ello, puede 
decirse que las hipóstasis de Dios, el Intelecto y el Alma mantienen 
una independencia ontológica absoluta con respecto a la materia, 
siendo del todo incompatibles con ella, mientras que, por el con- 
trario, las Ideas no son absolutamente independientes de la mate- 
ria, por mucho que puedan subsistir localmente separadas de ella. 
Las Ideas, dentro del marco de la cosmología, sólo son indepen- 
dientes de la materia en la medida en que se hallan separadas de 
ella, manteniendo una dependencia material de ¡ure como posibili- 
dad de hallarse en ella (¿v An) —eso sí, negada de facto por la 
separación—. 


Es importante reseñar que, con lo que se dice de la Idea en esta 
clasificación de los seres, se ha respondido con creces a las tres 
cuestiones señaladas y no resueltas explícitamente por Porfirio en 


61 AreTAs, Scholia in Porphyrii Isagogen 8 23, p. 13, 1-7. 
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Isagoge.? A la cuestión de si los géneros y las especies son o no son, 
ahora se responde que son, pues tanto las Ideas como las especies 
(TA Pvoana slón) pertenecen al grupo de los seres (Óvta); a la 
cuestión de si son entes corpóreos o incorpóreos, se responde que 
tanto las Ideas como las especies son incorpóreos (4owWuata); por 
último, a la cuestión de la localización de los géneros y especies se 
responde con una doble especificación, a saber, la de las Ideas 
como seres separados y la de las especies físicas como seres in- 
separables de la materia. 


Esta última especificación tiene mucho que ver con la triple 
clasificación alejandrina del universal, pues, al igual que, en ella, 
el universal se especifica en tres modalidades de existencia, en el 
texto de Aretas, el ser incorpóreo relativo a la materia a) se espe- 
cifica en tres modalidades de relación: la de la Idea platónica 
separada, la de la la Forma aristotélica que se halla en la materia, 
que comparece bajo la expresión «ta puoika sión», y la de las 
figuras corpóreas o geométricas, que se hallan separadas o en la 
materia de forma circunstanciada y contingente (tá 02 TN Mév 
XWOLOTA, TU OR AXWOLOTA). Por otra parte, la relación de esta cla- 
sificación de los seres incorpóreos con la triple modalidad del 
universal de la escuela neoplatónica alejandrina se pone de mani- 
fiesto con el hecho de que b) tanto Ideas como especies físicas 
mantienen una relación con la materia: negativa, en el caso de la 
Idea; positiva, en el de la Especie; y contingente en el de las figuras 
corpóreas o geométricas. Ya hemos visto cómo en la enunciación 
de la triple clasificación alejandrina del universal, Aretas decía que 
tanto el universal anterior a la multiplicidad, como el que se halla 
en la multiplicidad, como, por último, el que se da posterioridad 
a la multiplicidad quedaban unificados por la concepción del uni- 
versal como una relación (oxécoic, we Oxécelc) para con la multi- 
plicidad. Ahora vemos que tanto las Ideas, como las especies físi- 
cas, como, además, las figuras de los cuerpos y las figuras 
geométricas —de las que hasta ahora nada habíamos dicho— no 
dejan de hallarse determinadas por la relación que mantienen —de 
forma distinta en cada uno de los tres casos— con la materia, dán- 
dose el caso de que, precisamente, es la vigencia de esta relación 


2 Porrrrio, Isagoge 1 2, ed. J. J. García Norro — R. Rovira (2003), p. 3. 
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la que las diferencia de las tres hipóstasis del neoplatonismo clási- 
co, que, como decíamos, no mantienen relación alguna con la ma- 
teria, sino que son independientes de ella en sentido absoluto. 


La segunda referencia a las Ideas platónicas aparece en la 
siguiente clasificación de las voces lógicas. Las voces son univer- 
sales en el sentido de que, siendo únicas en cuanto al número (tó 
év a018u0w), se hallan participadas por una multiplicidad, de modo 
que es posible observarlas como un todo a partir de sus partes.* 
Por ello, aun cuando existen universalmente, las voces mantienen 
una relación necesaria con la multiplicidad, de modo que puede 
decirse que precisan (déovtau) de ella.* De acuerdo con ello, ocurre 
que, aun en el caso de que las voces se den separadas de la multi- 
plicidad, necesitan de ella por lo que hace a la materia (dAn). 


Así lo demuestra el hecho de que estén moduladas en función 
de la triple clasificación alejandrina del universal, asumiendo la 
relativización que ello implica. Así hemos de entender el hecho de 
que, en la clasificación de las voces, nos encontremos cada una de 
las tres modalidades del universal características de los comenta- 
dores neoplatónicos de Alejandría.* Las voces separadas son las 
que se hallan en la mente del Demiurgo. Éstas —explica Aretas— 
son las que Platón denominó «idéac» y las que la escuela alejan- 
drina clasificó como universal con anterioridad a la multiplicidad 
(Oo twvV TOAAOvV); de modo que las imágenes (eikóvec) y las 
ejemplificaciones (Úrrodelyuata) se hacen a partir de ellas. En 
cambio las especies (sl0n) son las voces que se dan inseparable- 
mente de la multiplicidad. Por ello, se dicen en la multiplicidad (¿v 
totc TTOMMAOLC) y la razón de su inseparabilidad se debe a que infor- 
man (OXMOOPHOVOL y especifican (sidorrotovotv) la materia. Otra 
forma muy distinta, en la que una voz puede hallarse separada de 
la multiplicidad, es la del universal posterior a la materia (érti tOLC 
rroAMAotc): en este caso, se halla separado no ontológica, sino gno- 
seológicamente (yvwo:c) de la multiplicidad, pues es un dato de 
nuestra razón discursiva que se origina con posterioridad 
(Voteooyevéc) al ser una abstracción de tal multiplicidad. 


6% Argras, Scholia in Porphyrii Isagogen $ 23, ed. M. SHarzE (1994), p. 13, 20-21. 
é* Ibidem, 19. 
6 Ibidem, 7-18. 
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5. CIERRE 


A diferencia del comentario de Aretas a Categoriae de Aristóte- 
les, el que el erudito bizantino dedica a Isagoge de Porfirio, preci- 
samente gracias a la mediación de éste y de sus fuentes alejandri- 
nas, se halla relativamente más alejado de los planteamientos 
propiamente aristotélicos o, mejor, de los planteamientos propios 
de la lógica aristotélica. Debido a ello, los pasajes en los que Aretas 
sigue fielmente a Aristóteles son menos numerosos en el comenta- 
rio a Isagoge que en el comentario a Categoriae. Ambos comentarios 
dependen en igual grado de los comentadores neoplatónicos de 
Alejandría, que, como hemos indicado, son la fuente principal y 
casi exclusiva de la que Aretas extrae la información. 


Sin embargo, la abundancia de elementos platónicos y neo- 
platónicos que nosotros hemos destacado no implican la cancel- 
ación de la filosofía aristotélica. Antes bien, permanecen vigentes 
varios puntos claramente aristotélicos, como es el caso de la repeti- 
da negación de que el ser constituya un género, lo que demuestra 
que, tanto en Porfirio como en los alejandrinos y en Aretas mismo, 
se mantiene el paradigma ontológico de Categoriae.* Un segundo 
aspecto en contra del neoplatonismo es la atenta crítica al dogma- 
tismo implícito en la costumbre platónica de proceder en la di- 
visión lógica de forma disyuntiva,” ya que, de este modo, no todos 
los seres quedan contenidos: es lo que, e. g., ocurre en las clases de 
lo “animado” e “inanimado”, pues, además de ellas, se dan lo “in- 
corpóreo” y la misma “substancia”; o en la de lo “racional e “irra- 
cional”, pues además se dan lo “mortal” e “inmortal'. En ambos 
casos, puede decirse: «e¿rteLóN elorv AMA TrVA ÓVTA TADA TADTA». 


6 Ibidem, 8 80, p. 49, 14 - 50, 19; ibidem, 8 82, p. 52, 20-53, 3; ibidem, 8 108, p. 65, 
15-20; cfr. ibidem, $ 198, p. 125, 1-2. 

7 PLorino VI 1, 2, 8. 

68 AreTas, Scholia in Porphyrii Isagogen 8 68, ed. M. SHarE (1994), p. 40, 18-19 
[«después que hay algunos otros seres además de éstos»]. 


IV. MIGUEL PseELO, LA ENSEÑANZA Y EL RECHAZO 
DE LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS ÍDEAS 


1. MicueEL PseLO COMO FILÓSOFO BIZANTINO 


1.1. La actividad filosófica de Miguel Pselo 


Cuando, a partir de 1050, Miguel Pselo (1018-1078) irrumpe en 
la escena cultural bizantina, se ha producido ya un salto cualitativo 
respecto al humanismo de la época anterior, al que pertenecían 
Focio y Aretas.' El protagonismo de la actividad cultural represen- 
tado por la escuela imperial de filosofía, promovida por Juan Mau- 
ropus y aupada a su axun por su discípulo Miguel Pselo supone 
un avance tal de la actividad filosófica en Bizancio, que puede ser 
caracterizado como una verdadera «resurrección de la filosofía 
griega».? En la medida en que la preferencia por la filosofía plató- 
nica de Pselo fue clara y manifiesta, puede hablarse también de un 
auténtico renacimiento neoplatónico. Las tendencias peripatéticas 
de Focio y Aretas, que ellos mismos trataron de conciliar con un 
cierto reconocimiento del valor teológico del platonismo, ceden, 
con Pselo, a una decidida preferencia por la tendencia neoplatónica,? 
en la cual se mantiene, como ocurría en la Antigúedad, un come- 
dido reconocimiento del valor explicativo de la filosofía aristotéli- 
ca.* En su Chronographia, Pselo nos habla de «los Plotinos, Porfirios 
y Jámblicos, con cuya compañía recorrí el camino que conducía 


1 J. DurrY (2002), p. 145; B. Tataxis (1959), p. 187; ibidem, p. 209; U. CrrscuoLo 
(1990), pp. 14 € 42; ibidem, p. 31, n. 1; G. Popskarsky, S. 1. (2003), pp. 23-25. 

2 A. DE LIBERA (1993), p. 25. 

2 G. PopskatLskí, S. 1. (1976), p. 75. 

1 G. Karriev (2005), p. 207. 
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hacia el admirable Proclo, en el que atraqué como en un amplio 
puerto».? Este entusiasmo personal por la filosofía neoplatónica 
constituye, por sí mismo, un aspecto novedoso y, en cierto modo, 
transgresor, de la forma con que, hasta el momento, se venía afron- 
tando la actividad filosófica en Bizancio.* 


Bajo el imperio de Constantino IX Monómaco (1042-1055), Pselo 
inaugura el puesto oficial de «cónsul de los filósofos» (Úrtatos twvV 
H1o00ódwv) que habría de heredar su discípulo Juan Ítalo;” como 
discípulo, aunque no en la escuela, Pselo tuvo al futuro emperador 
Miguel VII Ducas (1071-1078). 


Hay que tener en cuenta que su obra filosófica es la expresión 
literaria de las cuestiones docentes y exegéticas dimanadas de su 
condición de «filósofo de corte». En este sentido, es conveniente 
llamar la atención sobre el hecho de que la actividad filosófica que, 
como docente y exégeta de la filosofía clásica y helenística, Pselo 
realiza dentro de la oficialidad de las instituciones pedagógicas 
superiores del Imperio bizantino representa, ya de por sí, un hito 
histórico.” En sus escritos, Pselo aborda las temáticas naturales que 
más controvertidas podían resultar desde una interpretación dog- 
mática de la Ortodoxia cristiana —la relativa autonomía de las 
leyes de la Naturaleza y la dificultad de que ésta se subordine 
enteramente a la Providencia divina, así como cierto pesimismo 
antropológico—, y, sin embargo, siempre se mantuvo fiel a las 
directrices fundamentales del Cristianismo,'” siguiendo con ello 
las directrices del teólogo contemporáneo Nicetas Estétato (si- 
glo x1).'* Precisamente, uno de los rasgos generales que ha de ser 


3 MiGUEL PseLo, Chronographia, trad. esp. J. Sicnes CopoÑEr (2005), p. 233. 

6 I, Pérez Marrín (2005), p. 98. 

7 A. KAzHDAN, O.D.B., vol. 2, p. 964; MIGUEL ATALIATES, Historia V, ed. 1. PÉrEz 
Marrín (2002), p. 17, 21. 

$ A. KazuDAN, O.D.B., vol. 3, p. 1754. 

? D. J. O'Mezara (1998), p. 433; ibidem, p. 436; L. CLucas (1981), p. 129; B. 
Taraxis (1959), pp. 197 y 209. 

10 B. Taraxis (1959), pp. 168, 184-186 y 190; L. G. Benaxis (1961) pp. 219-220; 
cfr. item, G. Karriev (2005), p. 207; G. PopskaLsky, S. 1. (1976), p. 111; cfr. ibidem, 
p. 75; U. CriscuoLo (1990), p 18. Tandem, tribus his argumentis observatis, ad Psellum 
Nietzscheane interpretandum postulatio falsa nobis apparet, sicut libet A. KaLDELLIS, The 
Argument of Psello's “Chronographia”, Brill, Leiden, 1999, pp. 35-185; cfr. ad eum 
versus, E. LaurITZEN (2010), p. 290. 

11 F. LaurrrTzEN (2008), p. 725. 
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tenido en cuenta como una aportación histórica y doctrinal de 
Pselo es su conciencia de la responsabilidad científica que como 
griego le compete.” 


1.2. La valoración de la filosofía helena 


Para enmarcar nuestro estudio sobre la recepción crítica de la 
teoría platónica de las Ideas dentro de la concepción que Pselo se 
hace de la ciencia, en general, y de la filosofía, en particular, nada 
más adecuado que comenzar por ver el modo en que valora las 
diferentes raices históricas y culturales del conocimiento. Así po- 
dremos constatar su intención de otorgar a la cultura antigua un 
nuevo sentido dentro del marco de la cultura cristiana.” 


Pselo, consciente de su pertenencia a la heredad de la honrosa 
estirpe de los helenos, no duda en rechazar absolutamente la sabi- 
duría de los caldeos y de los egipcios, aun cuando considera a 
éstos fuente del saber de los hebreos. Respecto a éstos, admite la 
Ley y los libros proféticos, pero rechaza la circuncisión, la fiesta 
del sábado y la fiesta de las linternas. Considera que el Cristianis- 
mo constituye un género religiosamente superior (Oetotégov 
yévouc) que se caracteriza por haber declarado la tierra prometida 
hebrea como reino de los cielos (¿v ovgavoic PBacilela).'* Asu- 
miendo esta identidad cristiana, Pselo dice que, a diferencia del 
rechazo absoluto de la cultura caldea y egipcia, la de los helenos 
(EAAÑvov) no es, como ocurría en el caso de los hebreos, rechaza- 
ble en todo. 


La forma en que juzga la cultura helena es muy matizada: por 
una parte, deja bien claro que la condena que merece la cultura de 
otros pueblos no ha de aplicarse a la de los helenos; por otra parte, 
hace ver que las doctrinas helenas que están libres de condena no 
se deben admitir tal cual las encontramos en los textos antiguos, 
sino sólo por la proximidad a las doctrinas cristianas. En este sen- 


2 B. Taraxas (1959), p. 196. 
E Ibidem, p. 188. 
4 Evangelium secundum Mattheum 5, 12. 
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tido, dice que «admitimos todo cuanto dijeron sobre la naturaleza».'” 
Ahora bien, no se trata de una aceptación íntegra de las doctrinas 
antiguas, sino, primero, sólo de tolerarlas y, segundo, de hacerlo 
en la medida en que son semejantes a las que considera propia- 
mente cristianas. Por eso dice que, habiendo amado la teología 
natural helena, la rechaza por ser monista y no estar definida tri- 
nitariamente; en segundo lugar, que, dándose por satisfecho con el 
dogma de la inmortalidad del alma, no afirma la preexistencia de 
las almas respecto a los cuerpos; finalmente, que rechaza los dis- 
cursos en los que se trata de la materia como de un elemento in- 
creado (AyevvKtOV) y eterno.!* 


1.3. La preferencia por el neoplatonismo 


Este programa general se traduce en una apreciación del neo- 
platonismo más directa y objetiva que la que, en los siglos ante- 
riores, habían ensayado Pseudo-Dionisio Areopagita, Máximo el 
Confesor y Juan Damasceno, así como Filópono y Esteban de 
Alejandría." Pselo también va más allá de la actitud que sus pre- 
cursores más inmediatos habían adoptado con relación a la filoso- 
fía. Si, por una parte, Focio había reestablecido la costumbre de 
escribir comentarios neoplatónicos a las obras de Aristóteles y si, 
por otra parte, Aretas había contribuido a ella con la copia de al- 
gunos comentarios alejandrinos, Pselo refuerza esta tendencia, una 
vez que no sólo se dedica a comentar las obras lógicas del Estagi- 
rita, sino que hace lo propio con su Physica; y, lo que aún es más 
importante desde nuestro punto de vista, reestablece la costumbre 
de escribir comentarios a obras platónicas, como sucede con Ti- 
maeus.'* El hecho de que la filosofía aristotélica ocupe un lugar 
preponderante en los tratados exegéticos de Pselo, especialmente 
en lo que respecta al examen del alma y de la teoría del conoci- 
miento, amén de cuestiones biológicas y físicas, no es Óbice para 
que encontremos opúsculos dedicados al análisis y exégesis de la 


15 MiGUEL PseLo, Opuscula logica, physica, allegorica, alía 8 3, 212, ed. J. M. Durry 
(1992), p. 11. 

16 Ibidem, 210-213,. 

Y Ibidem, p. 162. 

18 J, Durry (2002), p. 153. 
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filosofía platónica per se; privilegio éste que Pselo no concede más 
que a Platón. Los títulos de las obras que Pselo dedica a este fin 
son los siguientes:'” 


i.  Eic TV PvUxoyoviav tod IIMTOwVOS. 

ii. Ecnynotc tic év tw Tiuaíw tod Ilátaovos uaBnuatiknc 
rrepl puxnc Úrrápcewc kal yevécene. 

iii. Etépac mAatwviknc OLavolac ésnynorc áreo Tiuaiov. 

iv. Ecnynolc tedewvtépa TOD Aeíupartoc. 

v.  E¿cnynolc tic mÁatovixnc év tw Daíópow Oppeílac TV 
vYuUxov al otpatelas TV Dev. 

vi. Ilepi tOv ¡óg0wv, Ac Ó llátOV Aye 2 

vii. Tíva tpónov Óó Illátaov oíetal elcorkileo0aL TAC YpUxAc 
toc TV ¿AóywvV TaVwv vWuac!? 

viii. Tívoc xápv tpluepn TV pvxnvV ol mepl Hlhlátova kal 
ApiototéAny elpixacL.2 


Esta actividad de comentarista y exégeta ha hecho de Pselo un 
promotor del estudio de la filosofía antigua en su conjunto; pues 
no sólo se ocupa de Platón y de Aristóteles, sino también de los 
presocráticos hasta los neoplatónicos, pasando por el estoicismo y 
la Patrística. Un programa de tales dimensiones históricas y filosó- 
ficas, que exige los fundamentos de una actitud racionalista,? no 
podía llevarse a cabo más que con la acentuación del carácter pe- 
dagógico de sus escritos y con la consiguiente ausencia de cohe- 
rencia sistemática.” Para dar cima a esta serie de consideraciones, 
así como para comprobar la vigencia hermenéutica que para Pselo 
tenía la interpretación neoplatónica de Platón, hemos de recordar 


1% L. G. Benaxis (2002c), p. 425, n. 1; P. MoorE (2005), pp. 233-340; ibidem, 
pp. 626-684. 

22 L. G. Benaxis (1975-1976), pp. 393-423; IDem (2002c), pp. 425-461; MIGUEL 
PseLo, Theologica I, ed. J. Durry — D. J. O'Meara (1989), pp. 111-115. 

2 Ibidem, pp. 104-106. 

2 Ibidem, p. 107. 

2% G. Karriev (2005), p. 201; B. Taraxis (1959), p. 139; ibidem, p. 169; ibidem, 
pp. 180-181; ibidem, p. 204; U. CriscuoLo (1990), p. 33; ibidem, p. 35, n. 18; D. J. 
O'MEara (1998), p. 439; I. Pérez Martín (2005), p. 100; A. Bravo García (2003), 

. 275. 
a 24 G. Popskatsky, S. I. (1976), p. 112; G. KarrIEv (2005), p. 207; D. Jenxiws (2006), 
p. 133; B. Taraxis (1959), p. 191; P. ArmanassranI (2002), p. 246. 
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que, a la hora de defenderse de las acusaciones de platonismo y de 
racionalismo que, entre otras, le había dirigido el patriarca Jifilino, 
uno de los argumentos que Pselo esgrime en su defensa es que el 
platonismo es incompatible con el racionalismo.” 


Una vez enmarcadas la orientación neoplatónica de la actividad 
filosófica de Pselo dentro del contexto de la docencia imperial y 
del Cristianismo ortodoxo, estamos en condiciones de poder abor- 
dar algunos aspectos más precisos de su obra filosófica. 


2. LA OBRA FILOSÓFICA DE MIGUEL PsELO 


Desde un punto de vista filosófico, la obra de Pselo puede, 
atendiendo al formato y al estilo, clasificarse en dos grandes gru- 
pos. El primero está representado por los doscientos un parágrafos 
que componen De omnifaria doctrina; el segundo, mucho más exten- 
so, está constituido por opúsculos de mayor longitud y de mayor 
autonomía temática que los parágrafos mencionados. 


2.1. De omnífaria doctrina 


De omnifaria doctrina es, en general, una obra muy rica desde el 
punto de vista filosófico. Al estar dedicada al emperador Miguel VII 
Ducas (1071-1078), a quien —como señalamos— Pselo tuvo como 
pupilo, en el seno de la obra encontramos varias interpelaciones a 
su persona. Es éste un aspecto que confiere a la obra el carácter 
pedagógico de un diálogo diferido, complementario al que va im- 
plicado en el recurso la forma de ¿owtartóxorce1s de sus opúscu- 
los filosóficos, a la vez que permite leer con mayor ligereza la 
variada, densa y concisa cantidad de conocimientos que, sobre 
materias distintas, se recogen en la obra.” 


2 U. CriscuoLo (1990), p. 24-25; MicuEL PseLo, Epistola ad loannem Xiphilinum 
$ 2, ed. U. CriscuoLo (1990), p. 50, 40-43. 

26 Y, PAPADOYANNEAKIS (2006), pp. 99-100. 

2 L. G. WesTERINK, «Introduction», Michael Psellus. De omnifaria doctrina. Critical 
Text and Introduction by Dr. L. G. Westerink, Centrale Drukkerij, Nijmegen, 1948, 


pp. 2-4. 
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Los diferentes parágrafos están ordenados temáticamente en 
el siguiente orden: Teología (88 1-20), Psicología (88 21-61), Ética 
(SS 62-81), Metafísica (88 82-107), Biología (88 108-119), Astronomía 
(sg 120-150), Cosmología (88 151-162), Geofísica (88 163-193); de 
nuevo, Psicología (88 194-197), un segundo grupo de tratados 
de Metafísica (88 198-201) y tres apéndices sobre Teología y Meta- 
física, entre los que, como veremos, se halla uno de suma impor- 
tancia para hacernos cabal concepto de la forma en que el autor, 
por una parte, acepta y, por otra, critica la teoría platónica de las 
Ideas. 


La variedad de temas y el arte de síntesis y concisión con que 
se nos presenta nos hace suponer que nos hallamos ante una obra 
de carácter enciclopédico,* un epítome o un manual de las cues- 
tiones físicas, biológicas, metafísicas y teológicas más importantes, 
que todo hombre culto de su tiempo debería conocer. El mérito de 
la obra no se encuentra en la originalidad de los temas, una vez 
que los cotejamos, desde nuestro punto de vista, con los de las 
fuentes en las que se basa; Pselo sigue de cerca a Juan Damasceno 
y a Máximo el Confesor, en Teología,” y a varios autores medio- 
platónicos y neoplatónicos, en Cosmología, Psicología, y Metafísi- 
ca, entre quienes cabe destacar a Ecio, Plutarco, Plotino, Proclo y 
Pseudo-Dionisio Areopagita. Entre ellos, ocupa un lugar preemi- 
nente Proclo, filósofo especialmente querido por Pselo,” a quien, 
en Ocasiones, toma como fuente única para la redacción de un solo 
tratado. Por otra parte, llama la atención la ausencia de referencias 
a los autores neoplatónicos de la escuela alejandrina, lo que se echa 
aún más de ver en la ausencia de mención a la triple clasificación 
alejandrina del universal.” 


Aun cuando Pselo depende de la tradición científica, filosófica 
y teológica de los períodos clásico y tardoantiguo, De omnifaria 
doctrina constituye una obra original, una vez que la estimamos 
desde el punto de vista de la historia del pensamiento científico y 
filosófico, ya que, retrocediendo en el tiempo, no encontramos una 


2 B. Taraxis (1959), p. 192. 

2 U. CriscuoLo (1990), p. 34. 

30 G. Karriev (2005), p. 207. 

2 D. J. O'Meara (1998), p. 434; MicuEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, 
daemonologica $ 13, ed. D. J. O'Meara (1989), p. 36, 12-17. 
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síntesis de tal envergadura teórica hasta la que representa la obra 
del filosóficamente respetable Juan Damasceno.” Un segundo ras- 
go por el que cabe hablar de originalidad en De omnifaria doctrina, 
es la forma de abordar los contenidos: el polígrafo bizantino de- 
muestra un conocimiento científicamente solvente, por lo que hace 
a la extensión, y preciso, en cuanto a su comprensión de aquéllos. 
Pselo coteja con ingenio y soltura los diferentes puntos de vista que 
sobre un mismo tema tienen varios autores clásicos o tardoanti- 
guos, haciendo gala de un criterio propio en lo que hace tanto al 
juicio personal como a la cosmovisión del Cristianismo ortodoxo 
que, con ocasión de los temas más polémicos, hace valer.* 


Este modo de articular los contenidos de toda la tradición ante- 
rior a él lleva implicadas la vivencia y la revivencia contemporá- 
neas y actuales de la misma. Actitud que explica el interés de 
Pselo en tematizar una cuestión, en indicar las diferentes solucio- 
nes que se han propuesto, dejando un margen de libertad al lector 
para que escoja aquella que, a su juicio, podría estar más próxima 
a la verdad; o, simplemente, para que esté informado de una cul- 
tura que no se debe desconocer so pena de caer, irresponsablemen- 
te, en el pozo de la ignorancia. Gran parte de las cuestiones son 
abordadas, en un primer momento, a partir de las soluciones pro- 
puestas por Platón y Aristóteles, filósofos que Pselo valora como 
los dos más grandes de la cultura helena, tal como demuestra al 
referirse a ellos, en el contexto de la investigación acerca de la vida 
del universo, como «oi 02 teAgWwtE00L TV PMocÓYHOw, IMátov 
kal ApototéAnc».* De acuerdo con ello, puede decirse que estos 
filósofos son los dos pilares básicos de De omnifaria doctrina. 


Sin embargo, en modo alguno puede decirse, por ello, que exis- 
ta dogmatismo. Muy al contrario, Pselo ejerce una aguda, delibe- 
rada y contundente crítica sobre los contenidos que, como pensa- 
dor cristiano, no puede tolerar.”* Es una crítica que también lleva 


2 A. DE LisERA (1993), p. 29. 

%% MIGUEL PseLo, De omnifaria doctrina 8 156, 1, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 80; 
ibidem, 8 157, 1; p. 81; ibidem, 8 101, 9-11, p. 57; ibidem, 8 49, 7-8, p. 37. 

4 Ibidem, 8 156, 1-2, p. 80; Inem, Theologica 1 8 22, 38-39, ed. P. GaurtEr (1989); 
Ipem, Historia syntomos, ed. W. J., Aerrts (1990), p. 52, 37. 

% Ioem, De omnifaria doctrina 8 59, 1-2, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 41; ibidem, 
$8 45, 12-13; p. 36; ibidem 8 135, 1-11, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 81; Ecro, Placita 
philosophorum U 5, p. 33. 
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a cabo en el caso de que tenga que sacrificar la admiración que, 
como filósofos, despertaban en él Platón y Aristóteles, lo que pue- 
de observarse en la forma en que rechaza la teorías helenas acerca 
de la unión entre alma y cuerpo, al decir que está dispuesto a 
deshacerse de ellas aun en el caso de que «mil Platones y Aristó- 
teles hubieran dicho tales tonterías». Como veremos con mayor 
pormenor, esto es precisamente lo que ocurre con la teoría plató- 
nica de las Ideas.” Por todo ello, De omnifaria doctrina representa 
una prueba de que, tras los esfuerzos de sistematización teológica 
de Juan Damasceno, tras las cuitas de Focio por recuperar la con- 
ciencia cultural de toda la tradición literaria helena y tras los avan- 
ces de Aretas, tanto en la transmisión de la filosofía platónica y 
neoplatónica, así como en la recuperación del género de comenta- 
rio a la lógica aristotélica, la cultura bizantina vive, con Pselo, un 
renacimiento y hasta una plenitud en lo que se refiere a la destre- 
za en el manejo de los conceptos y a la erudición de la ciencia en 
sentido lato y de la filosofía en particular. 


En definitiva, la redacción de De omnifaria doctrina constituye, 
por sí mismo, un dato suficiente como para poder hablar de un 
vigoroso florecimiento de la ciencia dentro de la cultura bizantina 
del siglo x1, que, por lo que hace a la concepción holística y siste- 
mática, no encuentra un precedente comparable antes de Juan 
Damasceno y que, aunque, a diferencia de lo que ocurre con los 
demás opúsculos pselianos, comparte el tono impersonal de obras 
como Institutio elementaris, Capita philosophica y Expositio fidei, en 
ocasiones, consigue mayor claridad expositiva que la que caracte- 
riza estas obras.* En particular, la filosofía encuentra en esta obra 
de Pselo todos sus contenidos relevantes, expresados con concisión 
y precisión, presentados con una organización sistemática y disci- 
plinar que hace que cada parte adquiera su importancia con rela- 
ción al lugar que ocupa en el todo. 


36 MiGUEL PseLo, De omnifaria doctrina $ 65, 4-5, ed. L. G. WesTERINK (1948), 
p. 43; Ibem, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 11, ed. D. J. O'MEaRA 
(1989), p. 22, 17-21. 

7 L. G. Benaxas (1962), p. 61, n. 93; IDem (1963), p. 215. 

38 MiGUEL PseLo, De omnifaria doctrina 8 14, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 43. 
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2.2. Los opúsculos filosóficos 


Por lo que hace al segundo grupo de obras filosóficas, a los 
opúsculos en general, nos hallamos ante una serie de obras de te- 
mática diversa que o bien responden a las demandas académicas 
de algún alumno, o bien son la respuesta a una carta recibida de 
parte de algún erudito, compañero de nuestro autor. Pselo comien- 
za muchos de estos tratados mencionando la pregunta que, en 
calidad de maestro iniciado en los arcanos de la filosofía clásica y 
helenística, —presuntamente— se le ha dirigido;” así mismo, es 
frecuente que, antes de iniciar la explicación técnica de la cuestión 
que haga al caso, deje constancia de su voluntad de responder, 
unas veces de forma humilde, otras de forma más pretenciosa.* 


En la medida en que todas las obras tienen por objeto la clarifi- 
cación de una cuestión filosófica, generalmente nacida de los plan- 
teamientos platónicos y aristotélicos, puede decirse que el conjun- 
to constituye un conspicuo testimonio de exégesis filosófica. Pselo 
discurre de forma ordenada, escolástica en ocasiones, planteando 
la aporía (Artooía) que es objeto de estudio y la solución (Avouc) 
adecuada, que él propone con tono seguro y certero.* El estudio 
de estas cuestiones, resuelto con ardimiento, perspicacia y agude- 
za; desarrollado con estimulante viveza y probado esfuerzo de 
síntesis, da fe de la profunda vivencia que el autor tuvo de la his- 
toria de la filosofía antigua; a diferencia del tono impersonal de De 
omnifaria doctrina —debido, en buena parte, a su dependencia de 
las fuentes—, en lo opúsculos «pedagógicos», en ningún caso se 
trata de un discurso repetitivo, mecánico o estandarizado, por más 
que el origen de los temas y de sus soluciones pudieran sugerir 
esta impresión, a primera vista, en el lector no avisado. 


Siguiendo el desarrollo de estos originales opúsculos se percibe 
gran interés y pericia por lo que al ejercicio de la filosofía se refie- 


% Tbem, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 4, ed. D. J. O'MEARA 
(1989), p. 3, 12; ibidem, 5; 6, 19; ibidem, 6; 9, 12; ibidem, 8; 14, 22; ibidem, 8; 17, 7; 
ibidem, 10; 20, 24; ibidem, 11; 22, 1; ibidem, 14; 72, 15; L. G. WesTERINK (1959), p. 3; 
D. J. O'Mzara (1998), p. 434. 

2% MicuEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 33, ed. D. J. 
O'MEara (1989), p. 111, 27-112, 1; ibidem, 112, 14-16. 

1 Ibidem, 8 13, p. 62, 29-31. 
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re. Como hemos indicado de forma más general, esta actitud de 
Pselo ha de ser comprendida a la luz del contexto pedagógico y 
humanista en el que Pselo impartía sus lecciones, suscitando pro- 
blemas y cuestiones entre sus alumnos. Ello se hace patente no sólo 
con las primeras palabras de muchos de estos opúsculos, en las que 
dice responder a las dudas de cierto interlocutor, sino también en 
el tema específicamente humanista que plantea y que aborda te- 
niendo en cuenta la influencia de la educación y de la cultura: a 
saber, el de la razón de que haya hombres sabios y prudentes o 
necios e insensatos, tema que se hace eco de la oposición sofística 
entre Húcis y vópoc.* Estos dos rasgos —uno formal y literaria- 
mente, otro material y filosóficamente— hacen que los presentes 
escritos de Pselo puedan ser entendidos como una modulación del 
género del diálogo platónico, si bien es cierto que diferido en el 
contexto de las instituciones pedagógicas bizantinas. 


En tal exégesis, se percibe la autoridad teórica con que eran 
estimados, por parte de los eruditos bizantinos, los temas de la 
filosofía clásica. Sin embargo, nada es más ajeno a Pselo que algo 
así como una servidumbre filosófica a Platón y a Aristóteles, como 
si de un mero comentarista aficionado se tratara. Muy diferente es 
la verdadera actitud con que Pselo se enfrenta a la filosofía de estos 
dos autores y a la filosofía antigua en general. Por mucho que sean 
ellos quienes proporcionen los temas, la forma de abordarlos e 
incluso, en ocasiones, las mismas soluciones, lo cierto es que Pselo 
coteja lo que uno y otro dicen —entre sí y con la tradición de doxó- 
grafos y comentaristas de la Antigiedad tardía— demostrando con 
ello no sólo gran erudición, sino, además, un exquisito y exigente 
criterio propio. 


Por lo que a las fuentes se refiere, Pselo se apoya preferente- 
mente en autores neoplatónicos, de quienes hace mención con 
expresiones generales como «oí Illatwvicob», aunque lo más fre- 
cuente es que, cuendo se refiere a ellos, les cite por su nombre, 
como ocurre en el caso de Plutarco (50-120), Plotino (205-270), 
Porfirio (233-305), Jámblico (250-325) fundador de la escuela de 
Siria,* Siriano (siglos rv-v) de la escuela de Atenas, Sinesio (370- 


2 Ibidem, 8 19, p. 90, 5-6. 
 M. SIcHERL (1960), pp. 8-19. 
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413) de la escuela de Alejandría, Proclo (410-485), Marino (siglo v), 
Prisciano (siglo v1) de la escuela de Atenas, Amonio de Hermias 
(1 517), Damascio (siglo v), último diádoco de la escuela de Atenas, 
y Simplicio (siglo vi). A pesar de tal predominancia de fuentes 
neoplatónicas, Pselo también sigue a los representantes de la es- 
cuela aristotélica, de la que se destacan los argumentos de Temis- 
tio y Alejandro de Afrodisias,* así como a varios autores cristia- 
nos, como Pseudo-Dionisio.* Por lo que hace a la interpretación 
de Platón y de Aristóteles, Pselo mantiene la pauta alejandrina del 
acuerdo (ov diadwvel) entre las partituras filosóficas de ambos 
filósofos, para el caso de las causas del movimiento del alma.** 


Tomando en cuenta estos elementos, vemos que, en sus escritos, 
Pselo procede llevado de un impulso filosófico genuino, que le sitúa 
muy por encima de la fidelidad con que, e. g., Aretas sigue y refiere 
las lecciones de los comentadores alejandrinos a la hora de interpre- 
tar Categoriae de Aristóteles e Isagoge de Porfirio —obras estrictamen- 
te lógicas que exigían mayor proximidad a los textos originales que 
aquella otra con la que es posible epitomar las presentes cuestiones 
psicológicas y metafísicas—; la actitud filosófica de Pselo supone 
también una progresión sobre la de Focio, férreamente delimitada 
por el patrón del Cristianismo ortodoxo; esto es cierto aun cuando 
no podemos dejar de reconocer en el patriarca una agudeza y pro- 
fundidad filosófica superior a la de Pselo, que, en comparación, se 
presenta con un espíritu más grácil. A este respecto, es significativo 
que Pselo se muestre mucho menos vivaz en los tratados que dedi- 
ca al análisis de la lógica aristotélica —en los que, al igual que Are- 
tas y Focio, sigue a los comentadores neoplatónicos de Alejandría y 
también a Juan Damasceno— que en los tratados metafísicos, donde 
sigue con preferencia a los neoplatónicos de la escuela de Atenas. 


En definitiva, gracias al criterio propio con el que Pselo desarro- 
lla sus tratados de psicología y metafísica, la selección de textos y 
de cuestiones, así como el cotejo con la tradición posterior cobran 
valor propio y, por lo tanto, han de ser considerados como un paso 


4 MiGUEL PseLO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 16, ed. D. J. 
O'MEARA (1989), p. 77, 25-28. 

% Ibidem, $ 12, p. 29, 2; G. PopskaLskx, $. 1. (1976), p. 112. 

16 MicuEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 13, ed. D. J. 
O'MEARA (1989), p. 71, 15-16; G. PopskaLskv, S. L (1976), p. 75. 
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sucesivo que implica, a la vez, un progreso y una consolidación de 
aquella misma tradición.” 


No es extraño que Pselo, a lo largo de estas obras, se conduzca 
hablando en nombre propio y expresándose de forma personal. 
Cierto que, cuando habla de Platón, Pselo se muestra fiel a los 
textos que comenta y glosa. Pero, aún en este caso, se ve con cla- 
ridad que Pselo refiere al mismo Platón desarrollos filosóficos que 
sólo se hallan en el neoplatonismo posterior, especialmente de 
Plotino y de Proclo, atribuyéndole algunas de las cotas históricas 
en que fructificó su filosofía. 


Es, sin embargo, cuando se refiere a la filosofía de Aristóteles, 
el momento en el que Pselo se muestra más crítico y desenfadado, 
—diríase— hasta desdeñoso. Hay ejemplos muy expresivos de esta 
actitud crítica, como cuando se refiere a Aristóteles bajo el pronom- 
bre de la segunda persona del singular, tratándole directamente de 
«tú», cual si lo tuviera delante y no le mereciera más reverencia 
que la que ha menester un semejante. Pselo reprocha a Aristóteles 
las mismas críticas que, con irreverencia propia del discípulo infiel, 
éste dirigió a Platón, después de haber sido alumno suyo en la 
Academia por más de veinte años. Aristóteles no es más que una 
suerte de discípulo irreverente e infiel, que, sin embargo, tuvo que 
ver cómo la historia de la filosofía acabaría por someterlo a la au- 
toridad del sin igual fundador de la Academia. Por ejemplo, tra- 
tando de los problemas comprendidos en la teoría del conocimien- 
to aristotélica, de acuerdo con la cual se da una identidad entre el 
intelecto que piensa y el objeto inmaterial pensado,* dice Pselo al 
Estagirita: «¿Cómo es que en tu Metaphysica investigaste lo pura- 
mente inmaterial?»;* por otra parte, después de mencionar el caso 
de Aristóteles, que se preguntó cómo fue posible que Platón seña- 
lase dentro del alma irracional las partes animosa (Ovuucov) y 
concupiscente (¿ri8vunticov), Pselo responde al Estagirita: «como 
tú diferencias el intelecto dentro de la racional».* 


Y MiGUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 13, ed. D. J. 
O'MEaRra (1989), pp. 522-26; ibidem, 8 11, ed. D. J. O'Mzara (1989), p. 22, 21-22. 

48 ARISTÓTELES, De anima Il 4, 429b. 

*% MicuEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 13, ed. D. J. 
O'MEaARaA (1989), p. 69, 14-15. 

% Ibidem, $ 13, p. 69, 28. 


172 La teoría platónica de las Ideas en Bizancio (siglos 1x-x1) 


Con todo, la crítica que Pselo ejerce sobre los filósofos antiguos, 
en general, y sobre Aristóteles, en particular, no se reduce a este 
trato aparentemente desafiante. Tanto en éste como en otros casos 
en que no hallamos tan pródiga expresividad, las cuestiones que 
se discuten son de primer orden teórico. En el caso mencionado, 
Pselo critica la gnoseología aristotélica por no haber distinguido en 
ella con mayor claridad lo que se da en la materia y lo inmaterial, 
así como por hacer depender al intelecto de la fantasía también en 
el caso del conocimiento de los objetos inmateriales y no sólo en el 
del conocimiento de los objetos sensibles originados en la percep- 
ción.* Son éstas observaciones de gran trascendencia teórica que 
demuestran una actitud crítica sobre la base de una exacta erudi- 
ción de la materia; de este modo, se pone de manifiesto que el 
desenfado con que Pselo se dirige a Aristóteles nace de un disgus- 
to sentido a partir de las razones objetivas de disensión, y que, 
debido a ello, no constituye más que un aspecto literario y acciden- 
tal, eso sí, muy significativo a la hora de valorar la relación de los 
filósofos bizantinos con los antiguos y, consecuentemente, a la hora 
de reconocer una cultura propia en aquéllos. 


2.3. Sobre la metodología aplicada en nuestro estudio 
de la obra de Pselo 


En todas las obras filosóficas de Pselo, tanto en las dedicadas 
expresamente a la interpretación de Platón —que no sólo siguen 
las pautas exegéticas de Plotino, Proclo y otros neoplatónicos como 
Jámblico, Siriano y Sinesio, sino que también se basan en los diá- 
logos platónicos que Pselo cita por su nombre—, así como en los 
varios epítomes de lógica que compuso siguiendo a Juan Damas- 
ceno y a los comentadores neoplatónicos alejandrinos, en todas 
ellas, encontramos datos interesantes que han de ser tenidos en 
cuenta para el estudio de la recepción crítica del concepto de Idea 
y de universal en Pselo. 


Presentamos el estudio a partir de una estructuración de los 
pasajes que obedece a las disciplinas o a la temática general a las 


2 Ibidem, 15-21, Inem, De omnifaria doctrina S 154, 2-4, ed. L. G. WEsTERINK 
(1948), p. 80. 
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que pertenece. Se da el caso de que, desde el esfuerzo de recupe- 
ración de la cultura antigua realizado por Focio, el renacimiento y 
la revivencia de la cultura en sí misma, que se evidencia en la obra 
de Pselo, es desarrollada en toda su amplitud de temas y, lo que 
es más importante, de forma que se halla presidida por un concep- 
to sistemático de la ciencia, gracias al cual cada una de sus partes 
se ordena a un todo harmónico.* En consecuencia, dividiremos el 
estudio en secciones correspondientes a la Teología, Metafísica, 
Astronomía, Cosmología, Biología, Geología, Ética, y Psicología. 
Dentro de estas secciones nos referiremos al completo y sintético 
compendio De omnifaria doctrina, del que destaca el epígrafe De 
ideis;** pasaremos al estudio de los opúsculos recogidos bajo el 
subtítulo de Opuscula psychologica, theologica, daemonologica, de los 
que destaca De ideis, quas Platon dicit;” seguiremos con los que 
responden al título de Opuscula logica, physica, allegorica, alía, en los 
que encontramos numerosas aportaciones teóricas que nos permi- 
ten comprender complementariamente la noción de «Idea», no sólo 
a partir del concepto más general de «universal» (xa0ÓAov, kotvóv), 
sino también de muchas otras referencias a las conceptuaciones de 
la tradición platónica; y, finalmente, terminaremos con el análisis 
de otras obras de importancia ineludible para acabar de compren- 
der el sentido de la Idea platónica en la obra de Miguel Pselo, a 
través de menciones a la Idea y a la filosofía platónica en general. 
Así, damos cuenta de las frecuentes alusiones al conocimiento del 
universal y de la especie que aparecen dentro del contexto de la 
psicología aristotélica y de otros pasajes que estudian, con una 
perspectiva propiamente metafísica, los principios del Ser. Para tal 
fin, seguimos las principales ediciones de la obra filosófica de Pse- 
lo —que, por su calidad, pueden considerarse definitivas— y ex- 
tractamos las referencias que hace al concepto de Idea a través de 
las expresiones que recoge de entre las varias escuelas de la filoso- 
fía clásica y helenística, tal como vienen dadas por los términos 
«10€0t», «el00c», «vor tÓC», y «AÓyob», sin descartar otras expresio- 


2 S. A. Sorrontu (1966-1967), pp. 78-90; E. A. VareLLa (1990), p. 286; 
A. KarpeLLIs (2007), pp. 202 éz 219. 

% MiGUEL PsrLO, «Tleol idewv», De omnifaria doctrina, pp. 50-51. 

% Tom, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica, pp. 111-115; B. LaGArRDE 
(1979), pp. 566-571. 
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nes nacidas del intercurso entre neoplatonismo y Oracula chaldaica,* 
como «tá Vela» y «TANOOUATA». 


3. Usos NO MARCADOS DE «i0éA» Y «el00C» 


En algunos pasajes, Pselo utiliza tanto el término «idéa» como 
el de «sióoc» en sentido ordinario, no técnico, significando «no- 
ción», «concepto» o «figura» y, en el segundo caso, «clase» o «tipo». 


Por ejemplo, Pselo usa «idga» en pasajes de exiguo contenido 
filosófico, como cuando se refiere al aspecto de los colores de los 
cuerpos.” No obstante, también encontramos el uso no marcado de 
«l0ga» en pasajes filosóficamente relevantes,” como el que dedica 
a la exégesis platónica de Phaedrus, donde, al preguntarse por el 
sentido de la expresión «1 TRAS YPuUxNS LDÉéa» toma la «idéa» con el 
valor de «forma» o «figura», el mismo que tiene en el pasaje de 
Platón,* sin que haya connotaciones a la interpretación metafísica 
de la Idea como causa formal objetiva y paradigmática.” 


A la «i0éa» del Alma se vuelve a referir Pselo en un texto que 
tiene por finalidad explicar, de acuerdo con Proclo, la génesis del 
Alma y la consecución progresiva de sus facultades.” Esta referen- 
cia, al igual que la anterior, no tiene el sentido de la Idea, como 
causa y Paradigma del mundo sensible, sino que representa una 
de las fases a través de las cuales el Alma llega a formarse. Desde 
un punto de vista trascendental, en un primer momento, se distin- 
guen su substancia (ovoía), su potencia (óúvauic) y su acto 
(¿véoyela); en un segundo momento, se distinguen su existencia 
(ÚrtacoELc), su harmonía (Gáquovía), y su especie (zidoc) o Idea 


3 U. CriscuoLo (2005), pp. 22-29. 

5 MiGUEL PseLO, De omnifaria doctrina 8 89, 6, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 52; 
Ipem, Theologica I 8 56, 63, ed. P. Gautier (1989), p. 219; ibidem 8 59, 72, p. 231; 
ibidem 8 73, 80 y 94; Inem, Theologica 1 8 25, 32 y 40, ed. P. Gaurter (1989), p. 99; 
ibidem 8 68, 60 y 62, p. 263; ibidem 8 68, 44-45, p. 262; ibidem 8 75, 131, p. 301; ibidem 
$8 102, 13, p. 403. 

7 Ibidem, $ 13, 83, p. 54. 

55 PLATÓN, Phaedrus 246a. 

% MicuEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 7, ed. D. J. 
O'MEaRa (1989), p. 13, 27; ibidem, 7; 14, 4 y 14. 

6 Inem, De omnifaria doctrina 8 52, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 38. 
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(¡0éa), que es un compuesto de los dos últimos." La existencia 
determina el ser (TO gival), mientras que la harmonía ordena la 
multitud de contenidos esenciales (tó ovowdec autncS rANdBOS) 
que se hallan sitos en el Alma. Ahora bien, el orden trascendental 
en que han ido dándose las determinaciones del Alma, que tiene a 
la substancia, a la potencia y al acto como los primeros capítulos 
de su génesis (toa TOWTA TAVTA KEHÁAÑALA), NO corresponde al 
orden cronológico de las mismas determinaciones. Desde este úl- 
timo punto de vista, el Alma comienza por la existencia y sigue, 
progresivamente, por la harmonía, el aspecto —que viene referido 
aquí con el término «idéa»—, la potencia, el acto y, finalmente, el 
aspecto final que se compone de todos los demás —esta vez refe- 
rido por el término «szióoc»—. Vemos, pues, que lo que en el orden 
trascendental, como compuesto de la existencia y de la harmonía, 
es «gióoc», en el orden temporal resulta «idéa». Por otra parte, lo 
que en el orden trascendental, como uno de los tres primeros ca- 
pítulos de la génesis del Alma es substancia, en el orden temporal 
termina siendo el «eióoc» o aspecto definitivo. Se da, pues, una 
analogía entre el «sióoc», la «idéa» y la «ovoía». El hecho de que, 
en principio, los términos «sidoc» e «idéa» aludan al aspecto que 
el Alma va adquiriendo a medida que es generada, no permite 
interpretarlos como causa paradigmática autosubsistente, 1. e., 
como Idea en el sentido clásico de Platón; ahora bien, al relacionar- 
se análogamente el «eidoc» y la «idéa» con la «ovoía», tanto el uno 
como el otro no pueden ser interpretados como «aspecto» en el 
sentido de mera apariencia desprovista de realidad, sino que, como 
corresponde a las fases genéticas del Alma, se trata de lo que po- 
dríamos denominar «aspectos reales». Con todo, por mucha reali- 
dad que tenga el aspecto del Alma a medida que se constituye a 
partir de los pasos previos de la existencia y de la harmonía, no 
puede identificarse con la realidad de la Idea, aun cuando conten- 
ga en sí misma la multitud de aspectos esenciales aludida. 


Por otra parte, el uso no marcado de «ei0oc» también lo encon- 
tramos en referencias temáticamente variadas, como la que se re- 
fiere a la «clase» de vida inmaculada;? a la «figura» que se refleja 


61 Ibidem, 8-9. 
2 Tbem, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 6, ed. D. J. O'MEARA 
(1989), p. 11, 17. 
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en la pupila o niña del ojo,* etc. Otro ejemplo lo encontramos 
donde dice que el movimento, concepto de difícil comprensión, es 
un «aspecto» y actividad de la cosa movida.”* 


4. TEOLOGÍA 
4.1. Que Dios no puede ser interpretado como Idea 


El parágrafo que lleva, a modo de epígrafe, el título «Tic Ó Bzóc» 
tiene más valor filosófico que los parágrafos sobre Cristología, ya 
que en él se aborda la cuestión desde el punto de vista de la Teo- 
logía natural. El caso tiene interés para nuestro estudio, no sólo por 
la originalidad, sino también por que en ella hay un referencia 
expresa a la Idea platónica.” Pselo nos dice que Dios, aun en el 
caso de que, además de como creador (rtomtrv) y providente 
(Troovon Tv), pueda ser definido como principio (40XNV) y como 
causa (aitíav),* no es susceptible de ser comprendido ni identifi- 
cado con los conceptos de la teología natural helena. A pesar de 
que identifica la cualidad del «tó ÓvtwS Óv» con la cualidad de 
Dios, que en ambos casos es ser indefinido en cuanto a la potencia 
(árterov [...] kata uóvnv triv dúvaurv),” Pselo niega, en contra 
de Numenio de Apamea,* que Dios pueda ser comprendido o 
interpretado como Idea (idéa tic).” 


Tampoco puede ser interpretado como naturaleza supramunda- 
na, como vida, como luz, como alguna entidad incorpórea o entidad 
inteligible, ¡. e., susceptible de ser inteligida puramente. Contraria- 
mente a todo esto, Dios es una naturaleza inescrutable (púcoic 


6% Ibidem, $ 8, p. 15, 20-21. 

é Tpem, De onmifaria doctrina 8 103, 1, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 23. 

6 Ibidem, S 15, 2-3; p. 23. 

66 MIGUEL PsrLO, De omnifaria doctrina 8 19, 12-13, ed. L. G. WestERINxK (1948), 
p. 25; ibidem, 8 1, 1, p. 17. 

7 Ibidem, 8 16, 2-3, p. 24: PLatón, Phaedrus 247e; Procto, Institutio theologica 
S 86, ed. E. R. Donos (1977), pp. 39-40; MicueL PseLo, Opuscula psychologica, 
theologica, daemonologica 8 35, ed. D. J. O'Mzara (1989), p. 120, 12-14: Porrirro0, 
Sententiae ad intelligibilia ducentes 8 36. 

65 NUMENIO DE APAMEA, fr. 20, ed. E. Des PLaAces (1974), 19. 

62 MiGUEL PseLo, De omnifaria doctrina $ 15, 1-3, ed. L. G. WesTERINK (1948), 
p. 23. 
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AVECEQEÚVNTOC) que no se puede trazar ni concebir de acuerdo con 
las categorías del tiempo ni de la naturaleza. A diferencia de lo que 
ocurre con las entidades que sí caen bajo este tipo de categorización 
mundana, a Dios no se le conoce directamente por su substancia 
(oux Arto tnc ovoÍac), sino, indirectamente y a través de sus cuali- 
dades o atributos (AtdLÓTN TOS, AYAVBÓTNTOC, ATTELOÍAC, OUCALOUÁATOV, 
OLKOVOULOV, KOÍCEwV), que sí son objetos susceptibles de ser cono- 
cidos.” 


4.2. Teología de la Creación 


Preguntándose por la causa y el modo de proceder del Alma, 
Pselo distingue claramente las respuestas de los griegos de la que, 
como cristiano, estima propia. Se trata de que Dios, causa creatriz 
(1, aitía Omurovoyu), la insufla en el mismo soplo con el que 
modela y crea al «primer hombre».” El pasaje de Pselo utiliza el 
lenguaje de la versión griega de Genesis veterotestamentario y 
constituye un dato expresamente opuesto a las teorías cosmológi- 
cas helenas, en especial, a la procesión, entendida como proceso de 
autocausación real a partir del principio de que lo perfecto engen- 
dra por necesidad. Un segundo motivo por el que el pasaje de 
Pselo cobra valor —esta vez, valor histórico— se debe a que Nicé- 
foro Cumno (1250-1327), en el tratado que, dos siglos después, 
dedica a la refutación de las Ideas platónicas, se refiere a él en un 
texto en el que combina la teoría de la abstracción aristotélica con 
la teología de la Creación de Vetus Testamentum.” 


No es éste el único pasaje en el que contrapone la sabiduría 
pagana a la judeocristiana, que estima propia. Es lo que observa- 
mos en uno de sus comentarios exegéticos a Oracula chaldaica.” 
Dice el oráculo en cuestión que el Padre perfeccionó todo y que 
luego lo transmitió al Intelecto, y denuncia que todos los hombres 


7 Ibidem, 8-11, p. 24. 

7 Ibidem, S 49, 6-7, p. 37: Septuaginta, Genesis 2, 7. 

72 NICÉFORO CumNO, De materia ac ideis oratio ad Platonem versus effecta, 226-227, 
ed. L. G. Benaxis (1973), p. 375; ibidem, 269, p. 377: Juan DAMAscENO, Capita 
philosophica 8 2, 56-57, ed. P. B. KorTER (1969), p. 75. 

73 MiGUEL PsrLO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 38, ed. D. ]. 
O'MEARA (1989), p. 139, 11-17; L. G. WestErRINK (1942), pp. 279-280. 
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estiman a éste como si fuera el primer responsable de la Creación. 
Pselo sale al paso para defender la teología de la Creación cristiana, 
contestando que ésta constituye una excepción a tal olvido, ya que, 
de acuerdo con Vetus Testamentum (tri Mwoaixr PiBArw) Dios Pa- 
dre comunica la «Idea» de la producción de las Creaturas (tr 
ldéav TAS TAQAYWYNS TOV KTUOMÁTOV) al Hijo, quien llega a ser 
creador por sí mismo (avtovoyoc). 


4.3. Cristología 


En los primeros veinte parágrafos de De omnífaria doctrina, en- 
contramos dos tipos de mención al universal por parte de Pselo. 
Uno de ellos lo realiza en los que están dedicados a la explicación 
teológica de la Cristología de Nicea, de acuerdo con la cual en la 
sola Persona de Cristo se dan dos naturalezas, sin que una quede 
afectada ni subordinada por la otra. En todos, Pselo sigue de cerca 
las definiciones acuñadas por Juan Damasceno, tomando a este 
autor como fuente exclusiva de normatividad ortodoxa para la 
mayoría de ellos. 


Pselo reitera la identidad entre substancia (ovoía), naturaleza 
(púcis), forma (MOP) y universal (xkowva kal kaBoAia [...] 
Aeyóueva) que, como vimos, era aceptada por Juan Damasceno, a 
través de la apelación a la autoridad teológica de la primera Patrís- 
tica, para referirse a la unidad del Dios trino cristiano.”* 


Una segunda aclaración de carácter general tiene por objeto la 
explicación del significado del término «¿vurtóctatov», que ya 
había sido aceptado por Máximo el Confesor y Juan Damasceno y 
a partir de la escolástica neoplatonizante de Leoncio de Bizancio.” 
Antes de explicar su sentido cristológico, de acuerdo con el cual 
las naturalezas de la “divinidad” y de la “humanidad” se hallan sin 
confusión en una misma hipóstasis, advierte que se trata de un 
término que da lugar a equívocos, dado que alberga varios sentidos 


74 Tom, De onmnifaria doctrina 8 2, 7-11, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 17; ibidem, 
8 5, 10, p. 19; ibidem, 8 1, 12, p. 17: Juan DAMASCENO, Institutio elementaris 8 2, 7-9, 
ed. P. B. KortTEr (1969), p. 21. 

2% J. P. JuncLas (1908), p. 67; J. MEYENDORFF (1994), p. 145. 
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(TOAVONMAvVTOV yá ¿OTL).”* Por una parte, hay un sentido general 
del término que viene a mentar toda existencia universalmente 
considerada (xa0óldov TAda ÚTTaQELc);” por otra parte, el término 
tiene tres sentidos propios.” 


De estos últimos, nos interesa examinar con mayor detalle el 
que Pselo refiere en tercer lugar, a saber, la especie especialísima 
(zidoc elórewrtatov).”” El concepto de especie especialísima fue 
acuñado por Porfirio y pasó a los comentarios que los alejandrinos 
escribieron acerca de su Isagoge;*% de ellos, pasará aJuan Damasceno,*! 
que es de quien Pselo lo toma en el presente texto. Así lo confirma 
la atribución de esta doctrina lógica a los filósofos profanos o «de 
afuera», expresión que Pselo también la toma del mismo autor.” 
En los parágrafos que tienen por objeto presentar los conceptos 
básicos que serán utilizados en el estudio de la Cristología, Pselo 
da algunas notas de interés para la determinación del universal. 
Entre otras consideraciones, da a entender que la substancia (ovoía) 
es un universal captable sólo por la razón, que, por tanto, carece 
de realidad.* Interpreta cada una de las dos naturalezas de Cristo 
(1 Ozeótn< kai N AVOQwTÓTNS) como substancia y como razón uni- 
versal (ovoía v to: TOV Aóyov Th AVBQwTÓTNTOS), indicando 
que el elemento que permite que tales naturalezas se hallen subs- 
tancialmente unidas (ovoiwons évwors) en la hipóstasis de Cristo, 
pero sin confundirse y sin menguar por predominancia de una de 
ellas, es la diferencia esencial (TV ovOLWwÓN OLAPOVAvV) de cada una 
de tales naturalezas.* Con ello se ve que Pselo, siguiendo a Juan 
Damasceno, aplica la relación lógica que se da entre la especie 
universal y sus individuos concretos al caso de la relación teológi- 
ca que se da entre la hipóstasis concreta de Cristo y las dos natu- 


76 MIGUEL PsELo, De omnifaria doctrina $ 3, 1, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 18. 

77 Ibidem, 3. 

78 Ibidem, p. 17. 

7 Ibidem, 9-13, p. 18; ibidem, S 198, p. 96: Juan Damasceno, Capita philosophica 
S 45, 7-10, ed. P. B. Korrer (1969), p. 59. 

$0 Porrrri0, Isagoge 1 3, ed. J. J. García Norro-R. Rovira (2003), p. 12. 

$! Juan DAMASCENO, Insttitutio elementaris S 7, 13, ed. P. B. Korrer (1969), p. 23. 

82 Inem, Capita philosophica $ 31, 3 y 23, ed. P. B. KorTER (1969), pp. 93 y 9%, 
respectivamente. 

$2 MiGuEL PseLo, De omnifaria doctrina $ 5, 5-6, ed. L. G. WestErINK (1948), 
pp. 19-20. 

$ Ibidem, S 7, p. 19. 
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ralezas. Esta aplicación de la relación lógica con la teológica se hace 
a expensas de invertir el carácter extensional, sea universal y con- 
creto, de los distintos términos. Esta inversión teológica de la lógi- 
ca es el medio establecido para alcanzar el fin de mantener la 
identidad de cada una de las dos naturalezas que se dan en Cristo, 
a pesar de su unión substancial e hipostática, a través del concep- 
to de diferencia específica.* 


Una vez explicado el sentido de los conceptos básicos, Pselo 
se dispone a explicar, con mayor precisión, el sentido cristológico 
de «¿vurróctatov». Debido a la complejidad de la materia, pide 
al emperador Miguel VII Ducas que aguce el entendimiento a la 
hora de comprender las referencias semánticas de los términos 
«Beóc», «AVOQOTOC», «DeÓTNC> y «AVOOONTTÓTNC> en dos contex- 
tos diferentes, el de la Teología revelada y el de la Lógica.* Cuan- 
do, dentro del contexto de la Teología revelada, decimos «Cristo», 
nos referimos a la hipóstasis en la que las naturalezas de la Divi- 
nidad y de la Humanidad se hallan unidas substancialmente, 
pero inmixtas y en paridad de esencia; ahora bien, cuando, para 
referirnos a Cristo, utilizamos el término «Béoc» o el término 
«AvBgwrroc», en ambos casos se mantine simultáneamente la 
referencia semántica a las dos naturalezas, ¡. e., a la «Deótnc» y a 
la «Av8gYwTrótTn sc», sin que quede cancelada la referencia a la na- 
turaleza que, nominalmente, no se menciona, ya que, en última 
instancia se alude a la única hipóstasis que las contiene unidas 
pero inmixtas. A diferencia de lo que ocurre en el contexto de la 
Teología revelada, cuando, en el contexto de la Lógica, decimos 
«Divinidad», no queda necesariamente comprendida la referencia 
a la Humanidad, pues la Divinidad, en tanto que concepto uni- 
versal y abstracto, no incluye las notas, determinaciones o pro- 
piedades de la pasión ni de la condición de Creatura. Análoga- 
mente, ocurre lo mismo cuando, también fuera del contexto 
cristológico, al decir «Humanidad» no queda referida semántica- 
mente la Divinidad, ya que la Humanidad, como concepto uni- 
versal, no está determinado por las propiedades de la impasibili- 
dad y la condición de no Creatura.” 


$ Ibidem, $ 8, p. 20. 
8 Ibidem, $ 12, 1-3, p. 21. 
8 Ibidem, 24-30, p. 22. 
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Representa éste un caso teórico de verdadera relevancia, ya que, 
por una parte, se pone de manifiesto la forma en que los univer- 
sales lógicos adquieren nuevo significado en su uso teológico; por 
otra parte, pone en evidencia que este uso teológico de los términos 
universales no puede considerarse sin relación a la Lógica que, por 
fuerza natural, reivindicaba, dentro de la misma Teología, la vigen- 
cia de las propiedades que, en cuanto conceptos susceptibles de 
determinación genérica, específica, diferencial, propia y accidental, 
tienen aquellos universales gracias a su extensión e intensión co- 
rrespondientes. El tratado de Pselo, pese a discurrir a través de una 
argumentación lógica y semántica fundada sobre principios meta- 
físicos autónomos, no pone el acento sobre la concepción de los 
universales como clases o esencias objetivas, sino sobre la particu- 
lar condición de las hipóstasis trinitarias que, dentro de la Teología 
revelada, quedan especificadas por aquéllos. 


Del mismo recurso que la Teología revelada hace a la Lógica, se 
derivan otros problemas que exigen una aclaración, por ejemplo, 
la de saber cuál de las tres hipóstasis trinitarias es accesible a los 
hombres particulares una vez que, por la Gracia y la Eucaristía, 
cada uno de ellos puede comulgar con Cristo, en quien se hallan 
tanto la naturaleza humana como la divina. En efecto, en la Perso- 
na de Cristo, se da una relación entre la naturaleza divina —de la 
que, a su vez, participan las otras dos hipóstasis de la Trinidad— y 
naturaleza humana en general —de modo que, como ya vimos en 
el platonismo teológico de Gregorio de Nisa, todos los hombres 
particulares están implicados en ella—. De este modo, sólo en la 
hipóstasis de Cristo se unen la naturaleza divina en toda su exten- 
sión y la naturaleza humana en toda su extensión; por tanto, no 
hay lugar a decir que las hipóstasis de Dios Padre y del Espíritu 
Santo estén presentes en cada una de las hipóstasis humanas en 
que la Humanidad se viene a realizar.* Además, la hipóstasis de 
Dios Padre comunica la hipóstasis del Espíritu Santo a la hipóstasis 
del Hijo no por razón alguna (xat' ovdéva Aóyov), lo que entra- 
ñaría necesidad lógica, sino por complacencia y voluntad (xart' 
evdoxíav kal BovAnotv), tal como corresponde a la caracterización 
cristiana de Dios. 


$8 Ibidem, $ 13, 8-9, p. 23. 
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Por último, en correspondencia con lo dicho sobre la unión 
substancial de las dos naturalezas universales en Cristo, Pselo 
aclara que el hecho de que la naturaleza del «Aóyoc» se encarnara 
no implica que padeciera por la carne; tal encarnación hay que 
entenderla como unión de la naturaleza divina y naturaleza hu- 
mana en una hipóstasis, no como unión de la naturaleza humana 
y un hombre particular, pues sólo con esta precaución pueden 
conservarse las dos voluntades que en la hipóstasis de Cristo co- 
rresponden a las dos naturalezas que en ella se hallan unidas 
substancialmente y, a la vez, inmixtas.* El hecho de que la natu- 
raleza divina se uniera a la naturaleza humana en la hipóstasis de 
Cristo no implica que la naturaleza divina se convirtiera en la 
mera particularidad de los hombres; en Cristo se conservan sin 
confusión las dos naturalezas y, por tanto, su única hipóstasis 
mantiene las dos voluntades (9zANuarta) o actividades (¿veoyeíac) 
correspondientes.” 


5. METAFÍSICA 
5.1. Mención del sistema henológico platónico 


Una vez presentada su concepción orgánica y holística de la 
ciencia, seguida por la enumeración de las fuentes generales de la 
filosofía (judía, caldea, egipcia y griega) y la presentación de las 
diferentes escuelas de filosofía griega (Tales, Epicureos, Estoicos, 
Platón, Aristóteles, Dogmática, Escéptica), Pselo menciona la clase 
de los seres sobrenaturales (Úrteopuéc) como una de las dos, junto 
a la de los seres físicos, con que especularon los antiguos helenos.” 
Lo interesante es que, entre ambas, —dice— se sitúan los entes 
matemáticos (ua8nuatiknv ovoíav). Esta gradación entre seres 
supranaturales, entes matemáticos y seres físicos es, precisamente, 
la que pervive en la tradición neoplatónica, de la cual ya dio testi- 
monio el propio Aristóteles —situando las Ideas de los Números 


8 Ibidem, S 14, 6-7. 

% Ibidem, 8-13. 

2 MiGUEL PseLo, Opuscula logica, physica, allegorica, alía 8 3, 53, ed. J. M. Durry 
(1992), p. 6. 
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entre el mundo inteligible y el mundo sensible—, proporcionando, 
con ella, uno de los indicios,” junto a la crítica de la escritura,” 
sobre los que se fundamenta la atribución a Platón de las «doctri- 
nas no escritas».” 


Mayor precisión sobre la jerarquía de los seres encontramos en 
otro tratado, en el que, después de realizar una crítica a partir de 
la diferencia entre Uno y Ser de Damascio sobre la autosubsistencia 
(avOÚTTaOutOV) de la substancia aristotélica,” Pselo refiere los pla- 
nos de la realidad que, también de acuerdo con un esquema heno- 
lógico, caracteriza la metafísica de Platón. La intención de Pselo es 
cotejar este esquema henológico con el de Damascio. Si bien segui- 
mos contando con tres escalas antes de llegar a la realidad física 
del mundo sensible, Pselo llama la atención sobre el hecho de que 
la interpretación de Platón es distinta de la del último diádoco de 
la escuela neoplatónica de Atenas. En primer lugar, el Uno, que era 
en Damascio fuente de la subsistencia y, por tanto, previo a la 
autosubsistencia, es, para Platón, Idea de Bien (idéav to AyaBov) 
e Idea de Belleza (idéav tod kadod), siendo ambas realidades 
autosubsistentes e idénticas (TÓ AUVTÓ Kal TO AVTOÓV).* En segundo 
lugar, lo que en Damascio era el Ser autosubsistente, eterno, inmó- 
vil y autosuficiente, es en Platón el conjunto de las Ideas principa- 
les (Tv Ev TOWTWV ElÓWV), que —como explica poco después— 
corresponden a los cinco Géneros mayores (mévte yéveciw) de 
Sophista, de los cuales sólo tres (tovtTAacÍio0tv) son verdaderamen- 
te principales.” En tercer lugar —y esto es lo que le interesa resal- 
tar a Pselo—, lo que en Damascio era simplemente lo Semoviente, 
es en Platón el Alma (tnv YWuxnv), que se sitúa entre las Ideas y el 
mundo, :. e., de la esfera del ser en sí y del ser divisible, y que 
modela (arteixaotal) los seres mundanos. Llama la atención Pselo 
sobre el hecho de que, aunque a este último tipo de ser mundano 
O físico le corresponde el ser solamente movible, por el hecho de 


2 ARISTÓTELES, Metaphysica XI 8, 1073a; ibidem, X1U1 7, 1081a; 9 1086; Inem, De 
bono 2A, B (ed. Ross). 

% PLATÓN, Phaedrus 274a; Inem, Epistula VII 341b-342a. 

2 J, R. ARANA (1998), pp. 18-22; Inem (2001). 

% G. Karriev (2005), p. 210. 

% MicuEL PseLo, Opuscula logica, physica, allegorica, alia 8 7, 105-106, ed. J. M. 
Durry (1992), p. 25; ibidem, 107-108. 

7 L. G. BenaxKas (1962), p. 48. 
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participar del Alma, que es semoviente, llega también aquella es- 
fera del ser físico a adquirir la cualidad de semoviente. El esquema 
del sistema henológico platónico es, de acuerdo con Pselo, el si- 
guiente: 

l0Éa TOV AYadou 
nd EN ) M % y ) Z 
a Ñ _ y TA QUTA KAL TA AVTOÓVTA 
Ldéa TOV KAñOU 


wv 


TA TONTA ElÓN] a 
[to Óv] 
wv 
n PX cd 
| TO AUTOKÍVN)TOS 


Ó OÚUTTIAS cóoyos | MEQLOTOS TUAVTI, KAL KIVNTOC MÓVOV 


Aunque no lo dice expresamente, del contraste entre la henolo- 
gía de Damascio y la de Platón, parece deducirse que Pselo, tenien- 
do a la primera por norma, dirige una crítica a la segunda. En 
primer lugar, Platón se habría equivocado al concebir la cúspide 
de su sistema, 1. e., la Idea de Bien y la de la Belleza, como reali- 
dades autosubsistentes, confundiendo la naturaleza del principio 
fundamental con la del ser fundamentado, cayendo así en el fallo 
de no lograr, por lo tanto, esclarecer la naturaleza simplicísima de 
Dios. Así, se deduce de la interpretación ontológica que Pselo hace 
de la Idea de Bien y de la de Belleza diciendo que son TO AUTO kal 
TO AUTOÓV. Sin embargo, se ha de tener en cuenta que Pselo no 
podía desconocer el pasaje en el que Platón habla de la Idea de 
Bien como hallándose más allá de la categoría de la substancia y 
siendo, antes bien, causa de ella;% si Pselo lo hubiera tenido en 
cuenta, no podría por menos de haber señalado la proximidad 
entre Platón y Damascio, dándose el caso de que el neoplatonismo 
de éste autor supone un desarrollo coherente de la filosofía de 


2 PLATÓN, Respublica VI, 509b. 
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Platón. En esta crítica neoplatónica de Pselo a Platón, se pone de 
manifiesto que el último criterio de juicio que Pselo hace valer 
sobre las doctrinas filosóficas de la Antigúedad, Platón incluido, es 
teológico; así mismo, hemos de llamar la atención sobre otro hecho 
que, habitualmente, pasa desaparcibido entre los estudiosos del 
filósofo bizantino: a saber, que si es cierto que Pselo tiende a inter- 
pretar neoplatónicamente a Platón —como, e. g., hemos podido 
comprobar en Epistola ad Xiphilinum— , también sabe precisar con 
magistral exactitud las diferencias entre el creador de la Academia 
y los discípulos que desarrollaron escolásticamente su filosofía. 


En cualquier caso, la peculiaridad de Platón que Pselo destaca 
es la de que el filósofo ateniense aplica ciertas designaciones 
(TO0cOoN Mata) a los seres eternos de cada una de las esferas de la 
realidad. Es, así, que la esfera que corresponde al Uno está repre- 
sentada por la «idéarv tOV AYadov» y la «idéav tOV KAAOU», mien- 
tras que la esfera de lo Semoviente la denomina «tr v YuUxNvV», 
correspondiendo «ta toWwTa elón» a la esfera del Ser (tó Óv). 


5.2. Las concepciones principales de las Ideas como Idea creatriz, 
Paradigma instituido y Razones 


La primera interpretación de las Ideas platónicas en los sentidos 
principales de a) Idea creatriz o concepto del Demiurgo, de b) Pa- 
radigma instituido por el Demiurgo y de c) Razones o Aóyou des- 
plegadas éstas, a su vez, en los planos de cada una de las hipósta- 
sis clásicas del neoplatonismo, i. e., en el Intelecto, el Alma y la 
Naturaleza, la encontramos en el breve y sintético estudio que 
lleva por título «Ileot ldéwv».” El texto se divide en dos partes 
generales: una primera, en la que explica los sentidos que el térmi- 
no tiene en Platón, y otra en la que, con mucha mayor brevedad, 
refiere la interpretación Aristotélica. Sobre la autoridad doxográfi- 
ca de Ecio, en que se basa con alguna diferencia,'" Pselo atribuye 
a Platón varios significados de la Idea que enlazan con otras fuen- 
tes del neoplatonismo posterior. El texto, muy conciso, clasifica tres 


22 MiGUEL PseLo, De omnifaria doctrina 8 84, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 50. 
10% Ecro, Placita philosophorum 1 10, 2, ed. J. Mau (1971), p. 20. 
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sentidos en que la Idea platónica fue reinterpretada por la tradi- 
ción. 

De acuerdo con Pselo, Platón habría sostenido la tesis mediopla- 
tónica de que la Idea es aquel concepto (¿vvoia) del Demiurgo con 
el que éste ordena el mundo, de modo que puede ser comprendida 
como «modelación» (AVATÚTWOLS) O «figuración» (ÓLAMÓ0PwOLS) 
de las Creaturas.!'" 


En otro pasaje en el que no hace referencia alguna a Platón, 
Pselo define la Idea del mismo modo medioplatónico, aunque esta 
vez emplea el término de Epitome doctrinae Platonicae de Alcínoo, y 
la refiere como primera intelección del Demiurgo (rmowtov TO 
ón uiovoyod vón a), instituida por él en calidad de Paradigma y 
Razones.'” Allí mismo, nos informa de que no hay Ideas de lo que 
es contra natura (traga Hua), ni de los artefactos (¿v texvats 
elówv); las Ideas pueden determinarse como Naturalezas, Virtudes 
o elementos inmateriales, como, e. g., el del Aire, el del Agua o la 
Tierra incorpórea (ynv acwuatov). Con independencia de este 
caso particular, Pselo reconoce la incorporeidad como primera 
determinación de la Idea, al definirla como «aitía ACOUATOC»; 
otras determinaciones de la Idea son la de ser substancia (ovola), 
ligera (zúxivntoc), inteligible (vonTH), cuando se la considera en el 
Intelecto, e intelectiva (von tikf), cuando se la considera como ob- 
jeto del pensamiento.'* Como decimos, Pselo reconoce que la Idea 
es Paradigma, pero afirmando que sólo es Paradigma (raáderyua 
hióvaoc). Se trata de una precisión procliana,'* enunciada en contra 
de la definición que encontrábamos en Juan Damasceno, quien, 
validando una tradición inaugurada por Pseudo-Cirilo de Alejan- 
dría y seguida por el falsario Pseudo-Dionisio Areopagita —con 
sorprendentes repercusiones en el neoplatonismo tardío de Atenas 
y Alejandría—, sólo reconocía el Paradigma a condición de que 
fuera también imagen. 


10! MicUEL PseLo, De omnifaria doctrina 8 84, 1-2, ed. L. G. WesTERINK (1948), 
. 50. 
Ñ 12 Tpem, To payiotpw 1ló0w (Epistola 220), ed. E. Kurtz. - F. DrexL Il (1941), 
p. 413; cit. apud L. G. Benaxas (1975-1976), p. 408. 

103 MIGUEL PseLO, Scholia in Procli Commentarium in Platonis Parmenidem, ed. L. 
G. BenNaxis (1987), p. 259: Procto, In Platonis Parmenidem, ed. V. Cousin (1864), 
col. 866, 25 ss.; G. PonskaLskv, S. 1. (1976), pp. 509-523; L. G. Benaxis (1987), p. 249. 

10% Procto, In Platonis Parmenidem, ed. V. Cousin (1864), col. 816, 33. 
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Ahora bien, hemos visto que Platón ni siquiera en el relato mí- 
tico de Timaeus interpreta propiamente la Idea como pensamiento 
de Dios ni del Demiurgo, siendo ésta una tesis característica del 
medioplatonismo que, luego, reformulada por el neoplatonismo 
posterior a Plotino, dará lugar a la identidad entre las Ideas crea- 
trices y las Razones Creatrices. 


Al decir, en segundo lugar, que Platón denomina «Idea» al mo- 
delo (tTagáderyua) que fue instituido por Dios, en tanto que orden 
inteligible (tov von tOÓV ÓL4KocuOov) y con anterioridad al mundo 
sensible, Pselo sólo se conduce de forma fiel al filósofo ateniense 
en lo que hace a la interpretación de la Idea como «rraoáderyua».!' 
Por una parte, la expresión «tóv vontOV DLAKOdUOV» no se halla 
en Platón, sino que pertenece a la tradición neoplatónica;'* por otra 
parte, como vimos en su lugar, para el filósofo ateniense, la Idea 
se caracteriza por la autosubsistencia, de modo que no cabe decir 
ni que Dios instituye ni que coloca la Idea; antes bien, es la Idea la 
que marca la pauta al Demiurgo a la hora de permitir la ordenación 
del mundo. En contra de ello, vemos que Pselo entiende que Dios 
hizo subsistir (Úrtrooticac) el mundo Inteligible antes que el 
sensible;'” con ello, procede de acuerdo con la reformulación pau- 
lina de la teología de la doble Creación que Filón de Alejandría 
había fundado en el Aóyoc y en la Sabiduría de Yahvé,'* y nos deja 
ver que, aun cuando se trata de explicar las doctrinas filosóficas de 
los antiguos griegos, Pselo utiliza los patrones de la teología de la 
Creación judeocristiana. 


Las dos últimas interpretaciones de la Idea platónica que da 
Pselo se refieren a los Aóyol de los seres.'” En primer lugar, Pselo 
distingue a) «tovc kaBÓAOUV Aóyovo», 1. e., las Razones universales 


195 MiGUEL PseLo, De omnifaria doctrina S 84, 3-5, ed. L. G. WestERINK (1948), 

. 50-51. 
oe Procto, ln Platonis Rem publicam commentarii, ed. W. KroLL (1965), vol. 1, 
p. 294, 13; MicuEL PseLo, Theologica 1 8 80, ed. P. Gautrter (1989), p. 321, 43; ibidem, 
8 112, p. 440, 88; Inem, Opuscula logica, physica, allegorica, alia $ 46, 105-106, ed. 
J. M. Durry (1992), p. 46; Ipem, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica $ 41, 
ed. D. J. O'Mzara (1989), p. 151, 18-25. 

1% Tpem, Opuscula logica, physica, allegorica, alía 8 46, 105-106, ed. J. M. Durry 
(1992), p. 46. 

106 PapLO DE Tarso, Colosenses 1, 15-20; Ipem, 2 Corintios, 4, 18. 
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que se dan de forma separada (xWw0L0gTOUc) respecto a los cuerpos; 
son éstas el correlato «cosmológico», aplicable al mundo sensible, 
de las Ideas creatrices que hallan su sede directamente en el De- 
miurgo; al igual que Siriano, Proclo, Asclepio y los comentadores 
alejandrinos como, e. g., Elías, Pselo establece la correlación entre 
Ideas y Razones creatrices.''” En segundo lugar, Pselo distingue 
b) las Razones que se dan en la naturaleza (¿v tn Púcel Aóyov), 
que hace corresponder a c) los que se dan en el alma (é¿v Tr Vuxn) 
o en el intelecto (xkal tov ¿v TG vol) del sujeto cognoscente, en 
consonancia con la relación que se da entre las modalidades de 
existencia del universal ¿v toc tmoAMoic y érti torc rroAAoic de la 
triple clasificación alejandrina del universal que, a su vez, suponía 
una reformulación de las doctrinas de Filón, Plotino y de los estoi- 
cos acerca de los Aóyot. Se ve, pues, que Pselo enlaza aquí la rein- 
terpretación neoplatónica de las Ideas de Platón como Ideas crea- 
trices con la triple clasificación de las modalidades de existencia 
del universal de la escuela neoplatónica de Alejandría y con la 
tradición de Filón, de Plotino y de los estoicos sobre los Aóyot. 


Significativamente, el epígrafe termina con una mención a las 
diferencias que, respecto a la teoría platónica, tuvo Aristóteles.'"! 
En ella se dice que Aristóteles heredó de Platón las Ideas, pero que 
difirió de él en la interpretación del modo de su existencia. Aun 
concediendo que las Ideas existen (Úrtaogtv), Aristóteles no admi- 
te que sea ésta una existencia (zival) separada de los cuerpos, sino 
sólo inmanente e inseparada respecto a ellos. Esta afirmación cons- 
tituye una noticia doxográfica significativa, en la medida en que 
atribuye a Aristóteles una interpretación realista e inmanente de 
las Ideas, sin que se estime necesario distinguir entre éstas y las 
«uoopat» o los «elión» con que Aristóteles trató de marcar una 
meditada distancia con respecto a las «idéau» de su maestro Platón. 


En definitiva, vemos que, en el opúsculo De ideis, siguiendo 
fuentes medioplatónicas, Pselo ha establecido tres concepciones 
principales de la Idea: [1] la que hace de ella el primer pensamien- 
to o concepto (¿vvoua) del Demiurgo, que se identifica con las Ideas 


110 A. DEL Campo ECHEvaRRÍA (2007), p. 170. 
11 MiGUEL PseLO, De omnifaria doctrina 8 84, 9-11, ed. L. G. WesTERINK (1948), 
pp. 50-51. 
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creatrices; [2] el Paradigma (raoáderyua) del mundo sensible ins- 
tituido por el Demiurgo a partir de las Ideas creatrices; [3] las 
Razones (Aóyot) que sirven como correlato de las Ideas en los si- 
guiente ámbitos: cosmológico, [3.1] del Intelecto separado y [3.2] 
del Intelecto participado; anímico, [3.3] del Alma; biológico y físico, 
[3.4] de la Naturaleza: 


1. 1 TOOwTH TOD ONMLOVOYOV ÉVVOLA. 
2. ÓTOU ALOVETOV KÓCUMOUV TAQÁDELYUA. 
3. ot AóyoL. 
3.1. oi kaBÓA»0V xwoLotol AÓyoLl. 
3.2. ol év TÚ vol AÓyoLl. 
3.3. Ol év Tr Vuxn Aóyol. 
3.4. ol év tr púcel AÓyoL. 


El rasgo más significativo de esta clasificación, característica del 
afán sistemático que comienza a pergeñarse en los autores medio- 
platónicos y que Pselo recupera en un nuevo contexto, para atri- 
buírsela a Platón, es la subordinación de la Idea paradigmática a 
la Idea como concepto del Demiurgo y la concepción de la Idea 
paradigmática como una entidad que Dios despliega y hace sub- 
sistir a partir de su pensamiento, de forma que el Paradigma que 
en Platón ocupaba el primer puesto de la jerarquía del ser y que 
definía propiamente el concepto de Idea queda, ahora, relegado a 
un lugar secundario en cuanto a la jerarquía y subsidiario en cuan- 
to al concepto. La trascendencia histórica de esta transformación 
estructural se pone de manifiesto una vez que se contempla a la 
luz de la concepción genuinamente platónica, según la cual la Idea 
es el Paradigma y la causa de los seres sensibles a la que está su- 
bordinado el propio Demiurgo."? Ahora bien, la tesis medioplató- 
nica que hace de las Ideas los «vonuata Bz00» o del Demiurgo, 
no es absolutamente extraña a Platón; como vimos, ocurre que, en 
función del pasaje o del filosofema que consideremos con prioridad 
sobre los otros, tendremos un Platón más «platónico», más «me- 
dioplatónico» o más «neoplatónico». La diversidad de acentos con 
los que Platón habla de las Ideas, situándolas ora por encima del 


12 D. Ross (1951), p. 127. 
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Demiurgo,'"* ora por debajo de la Idea de Bien,"* no permite zanjar 
la cuestión de forma unívoca."* En particular, si tenemos en cuen- 
ta la subordinación ontológica y epistemológica de las Ideas a la 
Idea de Bien, veremos que Platón fue relativamente responsable de 
que, andado el tiempo, floreciera, con el concurso de otros influjos 
—pensemos en la crítica de Aristóteles y en la teología de la Crea- 
ción de Filón de Alejandría—, la interpretación de las Ideas como 
«Ideas creatrices» O «pensamientos de Dios».''* 


No sólo en De ideis, sino también en De ideis, quas Platon dicit y 
en De principiis et unione animae atque corporis,'” Pselo atribuye a 
Platón la tesis medioplatónica de las Ideas como pensamientos del 
Demiurgo, reiterando con ello la subordinación de la Idea paradig- 
mática a la actividad noética de Dios. Esta subordinación, que 
constituye un rasgo propio del neoplatonismo, excepción hecha del 
caso particular de Filópono, la reencontramos en De solis substantia, 
et si multi sint soles.''* El hecho de que, en este tratado, no atribuya 
directamente a Platón esta tesis —sino, en general, a los helenos—, 
no nos permite hablar, aquí, de «malinterpretación»,'” pues deja 
abierta la posibilidad de que se estuviera refiriendo a los autores 
neoplatónicos, para quienes, al igual que ya ocurría con el medio- 
platonismo de Alcínoo, no es extraña la concepción aristotélica de 
lo Divino en tanto que Motor inmóvil. En un caso tan singular 
como el que representa la creación del Sol, Pselo nos informa de 
que, de acuerdo con los helenos, se dan las tres siguientes fases: 
a) concepción (AveturtwWOATO Kal ¿vevónoe) del Sol por el Demiur- 
go y ubicación del mismo en el Intelecto (taa TÁ NULOVOYOD), 
b) instauración (¿rmtoinoe ka ¿omnoev) de la Idea paradigmática 
(TAQÁADELyMA, TO AQXÉTUTTOV gidoc) de Sol a partir de aquella pri- 


PLATÓN, Timaeus 28a. 

Y! Toem, Respublica VI 509. 

15 O.D.C.C., p. 1101; Arico, Fragmenta 8 13, 5, 5, ed. J. Baunry (1931), p. 32; 
Pseupo-Jusrino MÁrrIr, Confutatio dogmatum quorundam Aristotelicorum 144A, ed. 
J. C. T. Orto (1969), p. 41, 2. 

116 L. G. Benaxas (2002c), p. 399; PLATÓN, Respublica VII 561e; ibidem, V 472 d. 

1% MiGUEL PsrLO, «ITepi A4px0v xal évovoewc pvxns xal acWuatoc», Opuscula 
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8 126, 6, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 67; Cicerón, De respublica 1 8 10; 18 11; 
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mera concepción (von tov $ A10v) y, por fín, c) creación (¿Eercóvice) 
del Sol sensible (atoOntóv) de acuerdo con tal Paradigma.'” Pselo 
hace estas afirmaciones en calidad de apunte histórico,'” dejando 
claro que, por lo que hace a su criterio, las rechaza, ya que el Sol 
que se ve es uno y nada más que uno.'” Una negación tan rotunda 
como ésta, sin ulteriores matices, pone de manifiesto que Pselo 
rechaza la existencia de las Ideas platónicas, aun en el caso de que 
se hallen subordinadas al Demiurgo. Sin embargo, en la atribución 
de esta interpretación de las Ideas a Platón no podemos dejar de 
observar un acuerdo con los criterios patrísticos que más de acuer- 
do podían estar con los planteamientos cristianos.'? 


5.3. La Idea como pensamiento de Dios en el marco de la teoría 
medioplatónica de los tres principios 


Pselo nos ofrece información complementaria acerca de su in- 
terpretación de los principios (4oxac) en uno de los epígrafes de 
De omnifaria doctrina, intitulado De principiis, quid sint.'* El tratado 
es un conciso resumen del epígrafe que, bajo el mismo título, se 
incluye en Placita Philosophorum de Ecio.'” En él, Pselo hace dos 
distinciones fundamentales y reserva unas líneas a la interpreta- 
ción de Platón. 


Por una parte, distingue entre el principio de los seres, tomados 
como tales, y los varios principios de los seres, tomados como rea- 
lidades físicas. El principio de los seres, que es principio primero 
y supraprincipal (Úrteo4ox10c), no es otro que Dios.'”* A la hora de 


120 MiGUEL PseLo, De omnifaria doctrina 8 126, 6-12, ed. L. G. WesTERINK (1948), 
p. 67; Septuaginta, Exodus 21, 22. 
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12 MiGUEL PseLo, De omnifaria doctrina 8 126, 4-6, ed. L. G. WesTERINK (1948), 
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mencionar los principios de las realidades físicas, Pselo menciona 
cada uno de los principios que fueron señalados a lo largo de la 
historia de la filosofía antigua, y da un breve explicación de la 
razón por la cual el principio en cuestión fue señalado como tal. 
Así, explica que el Fuego (tó TUVO), el Aire (6 ano), el Agua (tó 
vowO) y la Tierra (N yn) fueron sucesivamente estimados como 
principios e interpretados como los cuatro elementos (tá TéÉCOAQA 
ototxela).!” 


Por otra parte, Pselo dedica las últimas líneas de su précis sobre 
los principios a la filosofía de Platón, presentándola a partir de la 
denominada «teoría de los tres principios», que, e. g., encontrába- 
mos en en medioplatónico Alcínoo.'* De acuerdo con ella, Platón 
habría fundado su filosofía sobre tres principios: Dios, la Materia 
y la Idea, siendo ésta el «primer pensamiento de Dios» (tTowWTNV 
évvolav TOU Bg0U) y la «inefable fantasía y figuración» (400etov 
[...] pavraciav kal Avatórtwotv) de acuerdo con la cual constru- 
yó (¿d0nuiovoynoev) el mundo.'” A diferencia de lo que veremos 
en el siguiente epígrafe,'" en el presente, Pselo no interpreta los 
principios en función de las cuatro causas aristotélicas, sino que se 
limita a mencionar la serie de los elementos que han sido propues- 
tos como principios en la tradición filosófica, con independencia 
del tipo de causalidad que representan. Es significativo que, dentro 
de tal tradición, conceda un lugar destacado a Platón, único filóso- 
fo al que aquí cita por su nombre. En lo que sí coincide con la 
explicación dada en el pasaje anterior es en la concepción de la Idea 
como pensamiento de Dios (¿vvovav toV VBeov) y en situar la in- 
vestigación dentro de un contexto epistemológico mayormente 
orientado a la cosmología. No obstante, cuando, de acuerdo con su 
fuente, Pselo determina la Idea como «pavtaciav Kal avatúTWwOIv» 
da un paso cualitativo en la reducción de la substancialidad de la 
Idea. Los propios estoicos hablaban de «avatúrtwua» para expli- 


B. Kortrer (1973), p. 34; Atanasio, Sermo in Annuntiationem Deiparae, P.G. 28, 
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car las representaciones mentales de los conceptos, los cuales, a su 
vez, eran entendidos como figuración (pávtadua) de la razón 
discursiva (Óvavolac);'* y sabido es que ellos, los estoicos, reducían 
la autosubsistencia de las Ideas platónicas a la subsistencia que 
aquella clase de conceptos tenía en el alma, perteneciendo también 
ésta al reino material.'* Por otra parte, el verbo «Avaturiów» fue 
usado por los autores patrísticos para referirse a las prefiguracio- 
nes del mundo creado, que, de acuerdo con la teología filónica del 
Aóyoc, Dios había determinado en Cristo, . e., en el Aóyoc y la 
Zopía providencial de Dios.'*” Pselo une aquí ambas concepciones, 
dando un paso más allá de la explicación que encontró en Placita 
philosophorum, donde se dice que la Idea se halla en la fantasía de 
Dios (év toc vonmaot kal tol PAVTACÍALS TOV VE0UD), sin que, 
por otra parte, sea directa ni expresamente referida como 
«fantasma».'* Pselo, al referir la Idea como «pavtacíiav», reduce 
la entidad de la Idea a mera figuración, dando un paso ulterior en 
la desubstanciación de la Idea al que ya suponía hablar de ella 
como pensamiento o concepto de Dios. Con esta actitud, el polí- 
grafo bizantino procede de acuerdo con las pautas de Juan Damas- 
ceno, que había interpretado el «rapáderyua» en la mente de Dios 
como «etkwv», con el mismo fin de reducir al mínimo la substan- 
cialidad de las Ideas platónicas.'”” 


5.4. La referencia a las Ideas creatrices y su interpretación 
como Razones físicas en el contexto de una teoría de los principios 


El tratado De principiis et unione animae atque corporis es la res- 
puesta de Pselo a un interlocutor epistolar que le plantea tres 
cuestiones en la que extracta parte de In Aristotelis Metaphysica 


151 ZENÓN, Vitae philosophorum VI 8 61, 1-3, ed. H. S. Lonc, Diogenis Laertii vitae 
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commentaria de Siriano.'”* Pselo se plantea la cuestión en los si- 
guientes términos: en primer lugar, si los géneros de las cosas (ta 
yévn tToOV TOaAyuátov) han de ser entendidos a) como sus princi- 
pios (4o0xac), en el sentido de causas (aítia), o b) como sus ele- 
mentos (otorxeta), en el sentido de lo simplicísimo (Art A0ÚOTE0A), 
lo que, de acuerdo con el planteamiento de Pselo, no se refiere a 
los cuatro elementos físicos, sino a los coprincipios ontológicos de 
la substancia primera: se trata de una interpretación elemental de 
estos coprincipios, de acuerdo con la cual los géneros, si no causas 
ontológicas de los seres —cual los representan tradicionalmente las 
ideas platónicas—, serían, al menos, elementos (otorxeia) en el 
sentido aristotélico de la u1ooQN o, o de lo que, a partir de Alejan- 
dro de Afrodisias,'” se denominaría «¿vulov eidoc». El propio 
Pselo cifra la posibilidad de que los géneros, una vez considerados 
inmanentemente a los seres físicos (TA EVUTÁNXOVTA TW TOÁAYUATL), 
sean elementos suyos en el hecho de que tales seres físicos, en 
calidad de substancias primeras, sean susceptibles de ser reduci- 
dos, por división, a aquellos géneros (eic A ÓLALQELTAL TO TOAYUA). 
En el mismo tratado, Pselo trata de responder a otras dos cuestio- 
nes: la que, de este modo, es segunda, si las pasiones se identifican 
con percepciones o si, simplemente, no pueden darse al margen de 
éstas; y la tercera, cuál es la diferencia entre las expresiones «ser 
alma» o «ser “animal'» y «ser en el alma» o «ser en el “animal'». 


La primera de las cuestiones tiene gran interés para nuestro 
objeto de estudio, ya que, en ella, Pselo clasifica y explica el sen- 
tido de los diferentes tipos de principios que establecieron los 
antiguos helenos, con mención expresa a las Ideas creatrices 
(9nurovoyucal idéal) que ya hemos encontrado aludidas en Pselo 
y que estudiamos con detenimiento en el neoplatonismo tardío, 
especialmente el de la escuela neoplatónica de Atenas. En cambio, 
la segunda cuestión no contiene ningún dato que concierna al 
objeto de nuestro estudio, mientras que la tercera replantea el 
tema del estatuto de las especies con relación al compuesto de 
materia y forma. 


155 MiGUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 14, ed. D. J. 
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El planteamiento de la primera cuestión que se le ha propuesto 
comprende las siguientes cuestiones:'* 


i. Silos géneros son los «principios» (4a0xac) de las cosas, en 
el sentido de que son sus causas (altia). 


ii. Si los géneros son los «elementos» (otorxeta) de las cosas, 
en el sentido de que son sus componentes más simples 
(ATT AOÚOTEOA). 


iii. Si los géneros son «elementos» de las cosas, en el sentido 
de entidades que se hallan existiendo en ellas (¿vUTÁ0XOVTA) 
y que constituyen los últimos términos en los que la cosa 
(TOA%yua) en cuestión es susceptible de ser dividida; siendo 
éste el sentido más propio de «elemento». 


Pselo comienza su respuesta definiendo el marco teórico en el que 
se ha de proceder a solucionar la cuestión que se le ha planteado.” 
Este marco no es otro que el de la teoría aristotélica de las cuatro 
causas primeras.'* La cuestión de si los géneros son o no principios 
ha de dirimirse en función de las cuatro posibilidades que la teoría 
aristotélica de las cuatro causas (atria)'* ofrece para interpretar el 
concepto de «principio» (a0xñ). Hay que dejar constancia de que, 
cuando se refiere a las cuatro causas próximas, Aristóteles utiliza el 
término «atico», mientras que Pselo se refiere a las mismas como 
«A0xab». No representa ello un problema, ya que el propio Aristó- 
teles, en el mismo capítulo en el que presenta la teoría de las cuatro 
causas, dice que los filósofos anteriores a él también hablaron de 
«causas» O «principios»;'* por otra parte, el mismo Pselo aclara que, 
cuando se refiere a los «principios», los toma como «causas».!* 


Pselo admite que, si nos referimos a las causas materiales (tac 
vAIKac AQxAc) Oo, más precisamente, a las formales (tac elórcAc), 
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11 MiGUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 14, ed. D. J. 
O'MEaRa (1989), p. 72, 16. 

12 ArIsTÓTELES, Metaphysica 1 3, 983a-b. 

13 MiGUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 14, ed. D. J. 
O'MEaRa (1989), p. 72, 16. 
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entonces, los géneros por los que se le preguntan, entendidos como 
Formas en la materia y, por tanto, como especies y esencias, po- 
drían ser interpretados como principios. Sin embargo, ocurre que, 
propiamente hablando (x«voíwc, dueatwc), las causas materiales y 
formales, ¡. e., la Materia y la Forma, aun siendo coprincipios on- 
tológicos de la substancia primera, no son principios suyos en el 
más propio sentido de la palabra. Ello se debe a que, al hallarse en 
la cosa misma como una de sus partes (TA EVUTÁAQXOVTA TOLC 
ToG4yuactv [...] uéoos Óvta), i. e., al existir sólo inmanentemente 
en la cosa como elemento en que —sea conceptual (éruivolaics 
yu aic) o realmente (¿veoyeía)— ella se resuelve, no pueden dar 
razón de ella. Esto quiere decir que no se puede hablar del ser 
particular como causa sui, ya que ello equivaldría a decir que no 
necesita de principios, aun cuando se halle sometido, como de 
hecho está la substancia primera, a la corrupción y a la genera- 
ción.'* Es más, una vez que nos disponemos a hallar los verdade- 
ros principios de los seres, no sólo hemos de descartar que la Es- 
pecie o la Materia sean principios, sino también los conceptos 
genéricos abstractos (vOteQ0ygvN) y cuanto así se ordena a los 
seres sensibles (Óóca eic aura TA aioB8nta katatétartas). Los 
verdaderos y auténticos principios han de ser, pues, otros que la 
Forma y el concepto abstracto. En este sentido, leemos a continua- 
cion, 

Lo que con justeza podría denominarse «principio» en el senti- 
do de «causa» (aítiov), no ha de estar (¿vurtráoxov), como una de 
sus partes, en los seres particulares de los que se trata de dar razón 
—por más que sea determinante, como determina el gióoc a la 
substancia primera—; sino que el verdadero principio ha de ser 
anterior a los seres particulares (roo twvV kaBéxacota). Donde, en 
primer lugar, puede observarse efectivamente la posibilidad de que 
los géneros o especies sean causas y, por tanto, principios, es en 
las Razones de la naturaleza de estos particulares (év te tTOILC 
Aóyo1c), tomados como un todo (óAwv); no, pues, en la Forma, que 


14M, HEIDEGGER (1957), pp. 68-72: ANGELUS SILESIUS (1624-1677); MIGUEL PsELO, 
De ommnifaria doctrina 8 82, 11-14, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 50; MIGUEL PseLo, 
Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 14, ed. D. J. O'Meara (1989), p. 72, 
18-25. 

15 Ibidem, 8 14, ed. D. J. O'Mezara (1989), pp. 72, 25-73, 2. 
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es una especie al uso, sino en las Especies supremas (toc ÚrteotéÉVO1LS 
elózo1) es donde, en segundo lugar, resplandece el sentido prin- 
cipal y causal de los géneros.'* En este momento, Pselo saca a co- 
lación los «Aóyob» de la tradición filónica, estoica y plotiniana que, 
reformulados como Razones creatrices en el neoplatonismo tardío 
de Atenas y de Alejandría, servían como correlato mundano de la 
celeste y divina Idea, con el fin de explicar cómo era posible que 
ella, dada su trascendencia paradigmática, pudiera actuar eficiente 
y causalmente sobre los seres del mundo, determinando su aspec- 
to de acuerdo con su esencia, manteniéndolos en el ser durante, al 
menos, un tiempo, regulando su crecimiento y, en definitiva, posi- 
bilitando la concepción de un mundo conducido providencialmen- 
te por un poder divino que lo honra y dignifica, una vez se ha 
probado su bondad moral por medio de la Teodicea pertinente. 
Pero, es más, los antiguos helenos propusieron principios más ele- 
vados que los «Aóyobv» y los «úÚrtéoteVa elón».'” 


Con anterioridad (rioó toUTOwV) a estas Razones, que ya consti- 
tuían por sí mismas principios para la explicación de los seres 
particulares, y por encima (úrtéo tarta) de ellas, los helenos pro- 
pusieron tomar como principios las «Ideas creatrices» (tac 
On uovoyirac idgac). No bastaron los meros «Aóyob», pues eran el 
reflejo mundano de la Idea; se ve, pues, que, en última instancia, 
sólo la Idea es, en un sentido aún más propio, el verdadero y 
auténtico principio. Pselo emplea la expresión «tac On uLovoyuac 
idéac» dejando claro que se trata de un concepto perteneciente a 
los antiguos helenos, dando a entender que no la asume personal- 
mente en su interpretación de los principios. Ahora bien, en cual- 
quier caso, nos informa de que tales Ideas creatrices trascienden en 
simplicidad a las Razones universales (twv kaBdódov Aóywv 
úrteoNTTAWwvVTAL). Este único rasgo con que Pselo viene a caracteri- 
zar las Ideas creatrices es de singular importancia a la hora de 
poder apreciar los matices que introduce con relación a las fuentes 
neoplatónicas sobre las que se basa. 


16 Toem, De omnifaria doctrina 8 199, 1-3, ed. L. G. WesTERINK (1948), pp. 97-98. 
147 MiGUEL PseELo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 14, ed. D. J. 
O'MEARA (1989), p. 73, 2-4. 
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Pselo, al interpretar las Ideas platónicas como «dnuiovoyial 
idéat» no hace sino alinearse en la línea de Proclo, de Asclepio y 
de los comentadores neoplatónicos de Alejandría pertenecientes a 
la escuela de Amonio de Hermias, legitimando y sancionando, de 
este modo, la validez de la crítica aristotélica de la teoría platónica 
de las Ideas dentro de un contexto más cosmológico que propia- 
mente metafísico, de acuerdo con las modificaciones que la filoso- 
fía platónica había ido sufriendo desde el tiempo del medioplato- 
nismo, del estoicismo y del neoplatonismo posterior a Plotino, a 
excepción de Filópono, quien, demostrando una precisa conciencia 
histórica del problema, reacciona contra la tesis de la identidad real 
entre Ideas y Razones creatrices en el Demiurgo.'* No obstante, 
Pselo introduce un matiz que no se halla en esta tradición; y es 
que, a diferencia de Proclo, de Asclepio, de Elías y hasta de Filó- 
pono, al decir que las Ideas creatrices trascienden en simplicidad 
alas Razones universales (ot kal twv kad8ÓóA0V Aywv ÚrtTeoNTA0V- 
Tal), introduce una distinción entre las Ideas creatrices y las Ra- 
zones creatrices que en la tradición neoplatónica quedaban con- 
fundidas, recuperando, en parte, la clara distinción que Plotino 
mantiene entre idgal y Aóyol, haciendo residir a aquéllas en el 
Intelecto y a éstos en el Alma. 


Cuando, poco después, Pselo habla de los «Aóyouc puaucoúc 
Te KAL ÓNULOVOYLUCOÚC», NO menciona ya las Ideas creatrices y re- 
fiere sólo aquellas Razones físicas y creatrices como los verdaderos 
principios que contrapone a los géneros abstractos, que, en propie- 
dad, no son principios. Vemos, así, que Pselo reconoce las Ideas 
creatrices sólo como una tesis propuesta por los antiguos griegos 
y que, a la hora de señalar los verdaderos principios, sólo recono- 
ce las Razones físicas y creatrices. Con esta actitud, sitúa el examen 
de la cuestión dentro de la tradición neoplatónica de Proclo, de 
Asclepio y de los alejandrinos, acentuando la funcionalidad cos- 
mológica y física de los principios, sin que, por ello, reconozca, a 
título personal, como principios las Ideas creatrices, sino sólo las 
Razones creatrices, que él mismo vincula al mundo físico e inma- 
nente al referirse a ellas como «Aóyovs pvaroúc».*” Estas Razones 


18 Exórono, In Aristotelis Analytica posteriora commentaria, ed. M. WaLLrks 


(1909), pp. 243-244; 
19 Ibidem, 4-10. 
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tienen mayor carácter de principios cuanto mayor es su generali- 
dad (reQMANTTIKOTEOOV), mientras que con los géneros abstractos 
(ta kat' ertivoav Voteooyevn [...] yévn), í. e., con las substancias 
segundas, que más que propiamente principios o causas (o kvelwc 
AQXALOVOE aítLA) son figuraciones (eidwAxád), sucede lo contrario: 
cuanto más próximos (moovexécteoa) a la substancia primera se 
encuentren, tanto más principios serán de ella. En este segundo 
caso no hace sino seguir la lección aristotélica de Categoriae, sin 
mención alguna al criterio meramente gnoseológico con el cual 
Aretas, siguiendo a Olimpiodoro, interpretaba la prioridad de la 
substancia primera sobre la substancia segunda. Además de esta 
distinción en cuanto a la generalidad y a la condición de principios, 
Pselo caracteriza las Razones físicas y creatrices por ser previas a 
la multiplicidad (roo távtwvV), por ser Potencias de lo Divino (tov 
Oeíov dvváhelc) y por poseer la capacidad de conferir el nombre 
y el concepto (óvouaciav ral ¿vvoiav) de tales principios.” 


Por una parte, al indicar que las Razones creatrices son previas 
a la multiplicidad, quiere decir que son equiparables a la primera 
modalidad de existencia del universal de acuerdo con la triple 
clasificación que del mismo había hecho la escuela alejandrina; por 
otra parte, al indicar que las Razones creatrices son determinadas 
como Potencias de lo Divino, quiere decir que son equiparables a 
las Ideas o Potencias creatrices que la tradición neoplatónica pos- 
terior a Plotino, incluida la patrística, había situado en la mente del 
Demiurgo; por fin, al indicar que las Razones creatrices de las que 
habla Pselo tengan la capacidad de conferir a los seres por ellas 
principiados tanto el nombre como el concepto, las incluye dentro 
de la teoría de la predicación y de la definición aristotélicas, de 
igual modo que ocurría en Juan Damasceno.'” En definitiva, nos 
hallamos ante un breve y conciso pasaje de gran valor filosófico, 
que presenta sinópticamente la problemática de la arqueología 
clásica y helenística del Ser, incorporando ordenada y harmónica- 
mente elementos platónicos, aristotélicos, filónicos, estoicos, neo- 
platónicos y aun patrísticos. Pselo recurre a estas fuentes para so- 


15% MiGUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 14, ed. D. J. 
O'MEara (1989), p. 73, 10-16. 
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lucionar la cuestión capital de las primeras causas, objeto de 
estudio propio de la Metafísica, a través de una clasificación que 
demuestra una erudición comprehensiva e integradora de los con- 
ceptos claves de cada uno de los desarrollos principales de la his- 
toria de la filosofía anterior a su tiempo. Pselo responde con segu- 
ridad y, lo que es más importante, con una propuesta que, aun 
sobre la base de las soluciones anteriores, puede calificarse de 
original, por lo que hace al razonamiento, a los matices y a la or- 
denación en él de los elementos citados, y que, por tanto, puede 
juzgarse como dotada de valor propio una vez que representa un 
nuevo eslabón de la misma tradición filosófica sobre la que se basa. 
Pselo no sólo conserva y repite las soluciones antiguas, sino que 
las repiensa, acentuando unas y descartando otras, de modo que, 
su examen, termina por cobrar un sentido original. 


Ahora bien, este pasaje no es el único en el que Pselo estudia 
las causas aristotélicas. Si en él se ha servido de ellas para concluir 
que, sólo cuando los géneros son interpretados como Ideas creatri- 
ces o como Razones, puede decirse de ellos que también son prin- 
cipios, el estudio especifico de las cuatro causas aristotélicas lo 
lleva a cabo en el epígrafe De causis.'*”? En él, a diferencia del trata- 
do que acabamos de examinar, se habla de las causas con indepen- 
dencia de que sean o no principios. Sin embargo, tiene relevancia 
para el estudio de la Idea, ya que, por una parte, considera que 
Platón reconoce lo Ejemplar (tó Tapaderyuaticóv) como una de 
las dos causas que no se hallarían en el conjunto de las cuatro 
postuladas por Aristóteles;'* por otra parte, se refiere a la causa 
formal aristotélica, que denomina «eiótkOv», como «tó OxNuUAa 
TAÚTNC Kal 1 ¡Oéa».!* 


De este estado de cosas, hemos de precisar dos aspectos. Por 
una parte, al considerar que la causa de lo Ejemplar es, junto a la 
instrumental (tv Oo0yavuerv), una de las dos causas que Platón 
reconoce más allá de las que, después, habría de establecer su 
alumno, Aristóteles, Pselo da a entender que la causa platónica de 
lo Ejemplar no es identificable ni reductible a la causa formal aris- 


152 MiGUEL PseLo, «Ileol aitiav», De omnifaria doctrina $ 87, 1-12, ed. L. G. 
WesTERINK (1948), p. 52. 

155 Ipem, De omnifaria doctrina $ 87, 2-6, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 52. 
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totélica, que es la que, estructuralmente, mejor recoge para el Es- 
tagirita el legado de la Idea platónica. Por otra parte, si, de este 
modo, el «gióucóv» con que refiere la causa formal aristotélica no 
es equiparable al «ragadepuaticóv» con el que alude a la Idea 
platónica,'* el sentido de la expresión «tó 0xNMa tabtnc kad N 
ldéa», que Pselo utiliza como aposición explicativa para glosar el 
sentido de la causa formal aristotélica, ha de ser distinto del que 
pudiera corresponder a la Idea platónica. Tenemos, por tanto, una 
ocurrencia del término «idéa» en el contexto de la causa formal 
aristotélica que se diferencia de la Idea platónica, cuya explicación 
ha de encontrarse en la distinción entre el sentido de principio 
cosmológico y teológico de «rragaderyuaticóv» y el de principio 
físico de la especie aristotélica. 


Con independencia de que Pselo, dando lugar a confusión, uti- 
lice el término «idéa» en el sentido de «apariencia conferida a la 
substancia primera por la especie» y no en el sentido platónico de 
Idea, vemos que este último sentido corresponde, más bien, a la 
expresión «tó TaQaderyuaticóv», que traducimos como «lo Ejem- 
plar». Pselo explica el sentido de la causa paradigmática de lo 
Ejemplar que reside en la Idea platónica diciendo que «esto es de 
dos formas, o bien se sitúa fuera, y todo artesano hace el artefacto 
con relación a ello, o bien toma forma en la mente».!* Vemos que, 
en este caso, Pselo sólo trata de dejar constancia de dos de las tres 
modalidades del universal neoplatónico: las que corresponden al 
universal anterior a la multiplicidad, que es exterior al Intelecto 
(¿EwBev Exkertat), y al universal posterior a la multiplicidad, que 
pertenece a la esfera del razonamiento discursivo (¿v tr OLAvVola). 
La omisión del universal que se halla en la multiplicidad se expli- 
ca gracias a que ésta es, precisamente, la situación de la especie 
aristotélica con que Pselo ha interpretado, poco más arriba, el sen- 
tido de la causa formal aristotélica (tó elórcóv) que, en sentido no 
marcado, refería como «oxnua», pero también —facilitando la 
confusión con la Idea platónica— como «idéa». 


155 Ipem, Theologica I $ 6, 36-38, ed. P. Gautier (1989), p. 23. 
155 Ipem, De omnifaria doctrina $ 87, 10-12, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 52. 
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6. COSMOLOGÍA 
6.1. Exposición de las doctrinas helenas sobre la creación divina 


Pselo explica al destinatario de su texto cómo los antiguos grie- 
gos, los helenos, propusieron diferentes teorías sobre la creación.'” 
Ellos consideran el Intelecto como creador de todo y explican la 
creación a través de la sucesión de diferentes grados de realidad: 
el Intelecto, el mundo de las especies (toV TwV glÓWwV kÓdUOV), el 
Intelecto divisible, el Alma y, por fin, el mundo sensible. Las Espe- 
cies no sólo constituyen un estadio entre el Intelecto y el mundo 
sensible, sino que son el contenido propio del Intelecto, que se 
identifica con Especies inteligibles en acto haciéndolas subsistir.'* 
En realidad, la teoría helena de la creación representa un proceso 
doble: por una parte, pasa de las Especies inmateriales (twv AVAwV 
elówv) a las especies enmateriadas (tá ¿vuvla glón) a través de 
otras especies y potencias intermedias; por otra parte, los términos 
alcanzados en la anterior procesión han de regresar a las Ideas 
inmateriales (tac AÚAOUC ¡OÉac).!*” Se ve que, al menos en este caso, 
Pselo emplea como sinónimos los términos «idéa» y «eidoc», si 
bien se cuida de calificarlos como inmateriales en el caso de que se 
refieran a los primeros principios. 


Siguiendo a Proclo, Pselo llama la atención sobre el hecho de 
que el principio de la creación es una causa inmaterial ( AvAos 
altía) y una substancia real (óvtwc ovoía) que, en el acto de crear, 
no sufre merma alguna, sino que permanece indivisible, intelectiva 
e ingenerada.'” Ello se debe a que emplea como medios las Espe- 
cies inmateriales e inteligibles (Ó' gidwv AñA»wV katl von tOwvV), pro- 
duciendo todo a través de la actividad intelectiva (04 uÓóvnc tnc 
voepac eveoyelac) y teniendo intelecciones estables y eficaces que 
le bastan para producir la hipóstasis de los seres.!* Al ser perfecta 
y plena, no necesita ser movida ni salir de sí; la multitud de causas 


1 Ipem, «EldAnvixal Ovatágele mepl THC Deíac Ónurovpyiac kai dLapopal 
¡ÓLWUÁTOV TOV KpELTTÓVOV yevow», Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 
S 36, ed. D. J. O'Mzara (1989), pp. 120-121. 

158 Ibidem, 26. 
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160 Ibidem, p. 121, 1-8. 
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que contiene se manifiestan a través de las potencias que salen de 
ella, aún mayores en número que las causas. En el Ser real, se ha- 
lla el Género en sí y por sí (yévoc auto ka0' ¿avto) de la Vida.'” 
En un primer momento, hace subsistir con su actividad a la Vida, 
de modo que se identifica con tal actividad; después, gracias a la 
actividad mutua ente el Intelecto y la Vida, se perfecciona la subs- 
tancia en sí (N ovoía kat' autr]v). El Intelecto, que existe por sí 
(«a0' gavtov), contiene intelectivamente al Ser en la Vida. 


Para dar cuenta de las diferentes versiones helenas de la crea- 
ción, Pselo contrasta la importancia que Proclo concede al Intelec- 
to con el pasaje de Phaedrus en el que Platón hace del Alma la 
verdadera causa creadora.'* Cuenta cómo es el Alma la que aplica 
las Especies inteligibles (tav vontwv elówv) y los Inteligibles (ta 
von] TA), que posee como órganos connaturales (Worteo O0yavov 
cúugutov) al mundo sensible a través de la mediación de los 
Aóyot inmateriales y medios que transmiten a éste la vida. La uni- 
multiplicidad de los Inteligibles —rasgo característicamente ploti- 
niamo— consigue la mediación entre los Géneros mayores de la 
Quietud y el Movimiento, así como entre el Ser y el No-ser, y la 
aplica, como una Idea separada (1 xwotoTn ¡déa), a la constitución 
de los seres, al igual que ocurre con las obras de un artesano, co- 
menzando por realizar los seres en sí (TA kA0' ¿auTA ÓVTA) para 
pasar a los que se modelan por las especies (tá ¿v TOLC ElOgOLv 
apworcuéva).'* Al crear, el Intelecto no admite conocimiento sen- 
sible ni físico, sino un conocimiento indivisible y entero, de acuer- 
do con su actividad, que es erigida sobre las propias Especies con 
que se unifica el conocimiento. El Intelecto, que es Ser en sí (tó Óv 
ka0' ¿autó) es incorpóreo, indivisible y está dotado de vida, sub- 
sistiendo en términos absolutos (ArtoAútOS TOOVPEOTNKOS) sobre 
todo lo demás. Con todo, ocurre que las cosas divinas (ta Vela) 
son difíciles de captar y hasta desconocidas, dada la soberanía y 
preeminencia que su ser alcanza sobre nuestros conatos discursi- 
vos y parciales de conocimiento.'*” 


162 Ibidem, 25-26. 

163 PLATÓN, Phaedrus 247c. 

16% MicuEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 36, ed. D. J. 
O'MEaARaA (1989), p. 122, 4-21. 
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6.2. Genealogía de la teoría platónica de las Ideas en el opúsculo 
De ideis, quas Platon dicit 


Nos hallamos ante uno de los textos pselianos que pertenecen 
al ya referido género epistolar,'* escrito con el objeto de aclarar 
cuál es el sentido de las Ideas platónicas. Estructuralmente, consta 
de dos partes claramente diferenciadas. En la primera, Pselo pre- 
senta algunas interpretaciones neoplatónicas de las Ideas, con es- 
pecial referencia a Proclo, y se muestra insatisfecho con las expli- 
caciones que han sido propuestas hasta el momento; entre las 
cuestiones abordadas por Pselo, destacan la pregunta por la natu- 
raleza del mundo inteligible, su situación con respecto a Dios, la 
substancialidad de las Ideas, la concepción de las mismas como 
pensamientos del Demiurgo y la jerarquía del ser en la que están 
circunscritas. En la segunda parte, Pselo procede a dar su propia 
interpretación de las Ideas, si bien no deja de utilizar las tesis de 
Plotino acerca de la ubicación de las Ideas en el Intelecto, hasta el 
punto de que la composición del último tercio del opúsculo apa- 
rece como un centón de citas literales del fundador de lo que, 
historiográficamente, se conoce como «neoplatonismo».'” Ello no 
quiere decir que el tratado carezca de originalidad —ni, mucho 
menos, de valor histórico y filosófico—, ya que, con independencia 
de las fuentes en las que se basa, Pselo se plantea la cuestión de la 
génesis de la teoría de las Ideas en Platón y responde con una ex- 
plicación que, si bien sigue las pautas de Plotino, supone un ade- 
lanto en claridad y en concisión argumentativa digna de ser rese- 
ñada entre los actuales estudios dedicados al tema.'* Como sucedía 
con la solución de Focio al problema de los universales e, incluso, 
con la redacción de los comentarios de Aretas a Categoriae y a Isago- 
ge, el tratado pseliano De ideis, quas Platon dicit tiene valor científi- 
co, no sólo histórico, ya que sirve para el conocimiento objetivo de 
los términos del problema. 


En él, Pselo trata de comprender qué es exactamente el mundo 
inteligible y las Ideas que lo constituyen. Con razón, comienza du- 


166 Ibidem, 8 33, p. 112, 16-17; ibidem, p. 114, 25-27. 

167 L. G. Benaxis (2002c), p. 395; L. G. WestErRINK (1980a), p. 10; C. Zervos 
(1920), pp. 150-151; B. Taraxis (1959), p. 207. 

168 L. G. Benaxis (2002c), p. 395. 
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dando de que la expresión «von tOS kÓCUOc» fuera utilizada por vez 
primera por Platón,'* ya que, como vimos, no se encuentra en él, 
sino que, sólo después de ser acuñada por Filón de Alejandría, la 
reencontramos en autores del denominado «platonismo medio» 
como Alcínoo y Plutarco, así como en el mismo Plotino, en Porfirio 
y en las dos escuelas neoplatónicas de los siglos v y v1.'”* No obstan- 
te, Pselo se confunde al atribuir a Platón la expresión «avtolwov»,'”! 
término que tampoco se halla en la obra del filósofo ateniense, sino 
que —aunque, por vez primera, lo encontramos una forma afín en 
Aristóteles— representa una forma típica del neoplatonismo tardío, 
utilizada para referir la objetividad de la esencia paradigmática en 
el contexto de la reinterpretación cosmológica de Timaeus, pero sin 
la autonomía ontológica ni la substancialidad que ésta tenía en la 
concepción platónica de la Idea, a la que, de entre toda la tradición 
de críticos, hermeneutas y comentadores, sólo Plotino había perma- 
necido fiel. 


En consonancia con los opúsculos anteriormente estudiados, 
Pselo menciona, de entre las diferentes interpretaciones tradicio- 
nales, la que hace de las Ideas platónicas los pensamientos del 
Demiurgo (¿vO8vuuara [...] tod ÓNuLOVOYOV), situadas junto a 
Dios (traga tw Bew), queriendo decir con ello que las Ideas son 
el modelo (Taaderyuátaov) respecto al cual se ordena el mundo 
sensible. Utilizando la metáfora de Plotino, compara este modelo 
a los radios de una circunferencia que, partiendo del centro que 
representa el Demiurgo, sirven como líneas directrices para la 
modelación del mundo físico.'? Se ve, pues, que esta interpreta- 
ción de las Ideas cobra sentido dentro de un marco epistémico 
cosmológico, en consonancia con la pauta general de la filosofía 
helenística y tardoantigua, así como con los pasajes estudiados 
hasta el momento. 


162 MiGUEL PseLO, De ideis quas Platon dicit $ 33, ed. D. J. O'Meara (1989), p. 111, 
25-26. 

1% Porrriri0, Sententiae ad intelligibilia ducentes S 33, p. 76; F. FRONTERROTA 
(2005), p. 186. 

1/1 MiGUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 33, ed. D. J. 
O'MEara (1989), p. 111, 26; ibidem, S 38, p. 145; ibidem, S 39, p. 147, 22; ibidem, 
S 40, p. 151, 1-15. 
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Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en las demás obras, 
Pselo presenta la tesis de las Ideas como «pensamientos de Dios» 
con dos rasgos originales. En primer lugar, por lo que hace a la 
forma, en en el presente opúsculo, Pselo se refiere por tres veces a 
las Ideas platónicas como «¿vO0vun ata», reservando la expresión 
procliana de «ToWTOVOYA ¿VOVUN MATO», "7 para aludir al lugar que 
las Ideas ocupan en la jerarquía ontológica del Ser. Se da el caso de 
que, con independencia de una mención de Filón de Alejandría en 
la que el término se aplica a Dios en un contexto teológico,””* ningún 
otro autor, dentro de la tradición filosófica y teológica cristiana que 
separa a Platón de Pselo, utiliza el término «¿vOvunuata» para 
referirse a las Ideas platónicas en la mente de Dios o del Demiurgo. 
En segundo lugar, por lo que hace al contenido, la originalidad de 
Pselo respecto a la tradición anterior se pone de manifiesto cuando 
advierte que el hecho de hablar de las Ideas como «¿v8vun nata» 
no implica reducir su rango ontológico al que bien pudiera corres- 
ponder a meras marcas o principios sin entidad (o TÚTTOUS TLVAS 
Y) AVUTTOOTÁATOUE AQXAS). Muy al contrario, reconoce que, origina- 
riamente, de acuerdo con la lectura de los antiguos, las Ideas gozan 
de existencia perfecta y, por ello, detentan, como señalaba Plotino, 
un rango ontológico potencialmente idéntico al de Dios.'” Con el 
objeto de recalcar que, aun cuando quepa referirse a las Ideas como 
«EVOVUÑ ATA», mantienen un rango ontológico substancial, Pselo 
las refiere mediante expresiones como «vontác TLVAC OVOÍAC>» O 
«UTTÁQEELC Kal ovOÍACc».!” 


Por otra parte, Pselo dice que, de acuerdo con la tradición, las 
Ideas ocupan un segundo lugar en la jerarquía ontológica del Ser, 
hallándose por debajo del Demiurgo (tmwgtov tOV ONMLOVOYÓV, 
érterta Tac lOgac) y por encima del mundo sensible (tóv Tr 
kócuov). Éste es un nuevo rasgo que viene a confirmar el hecho 
de que Pselo, más que seguir la concepción platónica, en la cual el 
Demiurgo se halla subordinado a las Ideas, sigue a la tradición 


13 Procto, In Platonis Parmenidem, ed. V. Cousin (1961), col. 245, 39-40. 

14 FILÓN DE ALEJANDRÍA, De migratione Abrahami S 82, 1, ed. P. WENDLAND 
(1962), p. 17. 

15 L. G. Benaxis (2002c), p. 396. 

17% MiGUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 33, ed. D. J. 
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neoplatónica, en la que la entidad del Demiurgo se ve alterada por 
la introducción del concepto de procesión cósmica —ausente en 
Platón—. Esta alteración comienza en autores del platonismo me- 
dio, como Numenio, que hace del Demiurgo un segundo Dios 
encargado de la ordenación del mundo sensible; continúa en el 
caso de Plotino, para quien el Demiurgo se identifica eventualmen- 
te con el Intelecto y, más frecuentemente y en un sentido substan- 
cial, con el Alma; la evolución del concepto llega hasta Proclo, 
quien —como vimos— termina por interpretarlo bajo el concepto 
aristotélico de causa eficiente. Es significativo que, sólo a la hora 
de referir el lugar cósmico de las Ideas, Pselo se refiera a ellas, en 
relación al Demiurgo, como sus «TOWTOVOYA EVOVUNMATA», Í. €., 
pensamientos «principales» y, a la vez, como «Arda ta ekkelueva 
KalóvtOC AQXÉTUTTO*” y «ExkkeÍlVOU EVVOLAL AL ATTAQL TOV ÓVTOV 
úrtáocenc»,” 1. e., objetos simples y arquetipos reales, y concepcio- 
nes que no dejan de ser existencias simples de los seres. La califi- 
cación de «TTOWTOVOYA» la utiliza Proclo para referirse a las Ideas 
creatrices —que él mismo menciona literalmente (idéa ónutovo- 
yucn)—, i. e., a las Ideas del Demiurgo, de modo que sanciona la 
reformulación neoplatónica de la fórmula medioplatónica que in- 
terpretaba las Ideas como «pensamientos de Dios».'"* Es una expre- 
sión que Pselo vuelve a sacar a colación en un pasaje destinado a 
explicar la concepción helena del Alma, y cuya fuente principal es 
el comentario de Proclo a Oracula chaldaica; aunque el calificativo 
de «ToWTOVOYA» NO acompaña directamente a las Ideas, sirve para 
cualificar el tipo de causa de acuerdo con el cual hay que interpre- 
tar las Ideas en el contexto de la Creación.'*" En este texto, Pselo 
nos presenta las Ideas como las causas principales (mowtovVOYA 
aítia) que el Padre o Demiurgo pone en sí (¿v ¿avtw) como con- 
ceptos creadores (¿vvotat![...] ónutovoyiadl), intelecciones (voÑdeLc) 
y creaciones (rromoeLc), una vez que contienen (ovvéxetv) virtual- 
mente toda la Creación. La referencia al Padre (ramo) en lugar 
del Demiurgo, presente ya en Alcínoo, es característica de Oracula 
chaldaica. Precisamente, la volvemos a encontrar en dos pasajes 


177 Ibidem, p. 11-13. 

18 Ibidem, p. 113, 15. 
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180 MiGUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 9, ed. D. J. 
O'MEARA (1989), p. 19, 11-14. 


208 La teoría platónica de las Ideas en Bizancio (siglos 1x-x1) 


extraídos de sendos opúsculos que Pselo dedica a la explicación de 
tales oráculos. En ellos, además de interpretar las Ideas como con- 
ceptos (¿vvolac) del Padre, procede expresamente a identificarlas 
con los Aóyol, si bien deja ver con claridad que esta identidad no 
es absoluta, sino gradual, ya que, al igual que los propios Aóyot se 
van degradando en función de que sean ora inteligibles, psíquicos 
o físicos, las Ideas se degradan en los Aóyou, de forma que se trans- 
miten del Padre o Demiurgo al Intelecto, del Intelecto al Alma y, 
por fin, del Alma a la Naturaleza.'* 


Ahora bien, si en estas conceptuaciones de las Ideas va implica- 
da la desubstanciación propia de la orientación teológica del me- 
dioplatonismo, en De ideis, quas Platon dicit, Pselo yuxtapone la 
tesis de las Ideas como pensamientos —esta vez, se trata de pen- 
samientos «principales»— a la tesis de la substancialidad e irreduc- 
tibilidad ontológica de las Ideas con relación al Demiurgo. En este 
sentido, dice que las Ideas, aun siendo pensamientos principales, 
son también objetos simples y reales que, además, desempeñan la 
función de causa arquetípica respecto a los seres mundanos. 


Observemos, a continuación, el lugar que las Ideas ocupan en 
la jerarquía del Ser que Pselo atribuye a la tradición y que presen- 
ta dividida en los tres siguientes estratos: 


TOV ÓNMLOVOYÓV TOV TAVTÓC 
y 
TAC LÉAS 
y OVQAVÓS 
TOV TOS KÓCUOV | ¿v ed CTN MA Te Kal OÚYKOLua 
mí 


Como se ve en la figura, las Ideas se hallan subordinadas al 
Demiurgo, ocupando un lugar que supone la inversión de la cos- 
mología platónica, en la que las Ideas ocupan el primer lugar.'” 
Otro aspecto a destacar, aunque menos importante para la reper- 
cusión en la recepción de las Ideas por parte de Pselo, es la triple 


181 Ibidem, 8 39, p. 148, 9-11; ibidem, 8 41, p. 152, 16-18; ibidem, 8 13, p. 38. 
12 P. Joannou, S. 1. (1956), p. 40. 
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composición del mundo sensible, que entre el cielo y la tierra, al- 
berga lo que se denomina «év ueow oVOTNMA TE Kal CÚYKOLMO:»;1$ 
es ésta una expresión de Gregorio de Nacianzo que nos ayuda a 
ver que, en el momento de asignar a las Ideas un «lugar» dentro 
del orden general del Universo, además de la tradición neoplató- 
nica, Pselo tiene en mente la tradición patrística.!** 


Ahora bien, esta interpretación cosmológica de las Ideas como 
pensamientos (¿vOvunuarta) del Demiurgo que sirven de Modelo 
(Taoóderyua) a la ordenación del mundo, sin que por ello dejen 
de ser substancias inteligibles (vontác tivac ovolac) y realmente 
existentes (Úrtráogels kal ovolac), le parece a Pselo insuficiente. Tal 
interpretación constituye, positivamente, la doctrina neoplatónica 
de las Ideas, pero no dice nada de las necesidades científicas a las 
que obedece el proceso por el cual Platón dio el paso de postular 
las Ideas y de formular una teoría acerca de ellas. Este punto de 
vista, tan de moda entre los psicologistas modernos que parecen 
no admitir otras metodologías que no sean la généalogie o la archéo- 
logie, lo reclama Pselo como una originalidad frente a la tradición 
neoplatónica, definida en sus líneas generales por Plotino y por 
Proclo.'* Para plantear este nuevo punto de vista, reconduce la 
pregunta por la naturaleza de las Ideas a la pregunta por la géne- 
sis científica de la teoría platónica de las Ideas, actuando, así, de 
un modo genuinamente filosófico,'* mas sin caer en los reduccio- 
nismos de los planteamientos modernos, que circunscriben el fe- 
nómeno a los estrechos límites impuestos por las infraestructuras 
propias del caso. La respuesta a la cuestión de la génesis de las 
Ideas va a responderla Pselo acertadamente dentro del marco epis- 
témico del problema del cambio de la naturaleza, que no sólo fue 
el que inauguró la historia de la Filosofía, sino también el que 
ocupa el lugar principal en toda la filosofía helena, especialmente 
en el período que se cierra con Platón, antes del predominio de la 
Lógica y la Cosmología que se va imponiendo a partir del plato- 


18% MicuEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 33, ed. D. J. 
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nismo medio y, sobre todo, en la escolástica del neoplatonismo 
tardío. Aun cuando pretende hacer valer este método contra la 
tradición neoplatónica, en realidad, Pselo se basa en los argumen- 
tos que Plotino da para justificar la existencia de un orden inteli- 
gible que fundamente el orden sensible de modo que el Ser no 
sucumba a la ley física de la generación y la corrupción de la na- 
turaleza. No obstante, gracias al esfuerzo de síntesis y a la particu- 
laridad del argumento, su exposición resulta más clara que la de 
Plotino, en la cual se confunde con otras consideraciones.!*” 


En primer lugar, Pselo llama la atención sobre de la teoría pla- 
tónica de las Ideas; según el polígrafo bizantino, la génesis de tal 
teoría hay que situarla en la observación de las formas (mo00bac) 
de los seres del mundo sensible: Platón se da cuenta de que estas 
formas son adquiridas (értuctTTOUC), pues el ente natural las posee 
mientras se mantiene en el ser, abandonándolas cuando, por nece- 
sidad física, se corrompe. Tras esta observación empírica, —siem- 
pre según Pselo— Platón se habría preguntado qué es aquello que 
produce tales formas y qué es lo que las modela en los seres par- 
ticulares; Platón comprendió el proceso natural de generación y 
corrupción a través de la forma en la que los artesanos son capaces 
de conferir e imprimir una forma en la materia, e. ., cuando hacen 
una cama (tó tic kAtvnc eidoc).'* El ejemplo que da Pselo no es 
ocioso, ya que el pasaje en el que Platón refiere, casi escolástica- 
mente, los tres tipos de realidad por él postulados con el ejemplo 
de la Idea de cama, la cama física y la pintura de una cama, ha 
venido a ser un lugar común de las explicaciones al uso sobre la 
metafísica platónica.'* Ora el Arte, ora el artista, encuentra las Ra- 
zones (tovc AÓyouc) en el alma, sin que propiamente pertenezcan 
a ella, pues que provienen del intelecto; lo mismo ocurre en la 
Naturaleza, que modela proveyendo de formas al mundo de los 
seres físicos, sin que estas formas pertenezcan por derecho propio 
a ella, sino que, igual que el alma las recibe del intelecto en caso 
de un artesano, asi la Naturaleza las recibe del Alma, ¡. e., de la 
tercera hipóstasis, y ella, a su vez, las recibe del Intelecto. Para 


187 PLoTINO V 9,3 y VO9, 5. 

188 MicUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 33, ed. D. J. 
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mayor claridad, veamos sinópticamente la equivalencia que, heu- 
rísticamente, establece Pselo entre el caso de un artesano y su arte 
y el de la Naturaleza: 


Nous  =óÓdauAXoc kal Onuovoyueos voda 

= TOV ON MLOVOYÓV 

Tac las = tác APOQuÁc TOD EldOVS 

= ta ¿xeívov [tOU dnuLOVOYOD] TOWwTOVOYA EVOVUÑ MATA 
= ai 1OÉé0L al TMOWTAL 

= exelvov EVvoLal kal arial ta ÓVtWV ÚTTAOE ElC 

= árida ta ekkelueva xkal Óóvtoc AQXÉTUTA 

= AUTO TO ElOOC TO VONTÓV 

= 10 AauetáBerov el0O0c ad kadaQurTatov 

= tá kvolwc ÓVTA ¿xeiva TA EVBUUN ATA 


= 10 TOTS ÓV «al vgícwc kad agxéturiov Óv, lDéa dnuurovo yu 


M 
Wuxn —— (tac ETTLCTNTOUC MODPAc = TOUS AÉyo0UE) ——=> Dúo 
; = 1% deútega elón : 
[Wuxí] (toc Aóyouc) > TÉXVN 
= TA ToOÍTA ElÓn 
[vous] 


En su interpretación de Platón, Pselo muestra una preocupación 
por hallar un principio último que evite condenar la investigación 
sobre las causas del cambio físico y de los elementos que en él 
intervienen a un regressus ad infinitum.” Para ello esboza una jerar- 
quía de los seres en la que se encuentran los siguientes elementos: 
a) Demiurgo; b) Ideas; c) Alma; d) Especies adquiridas y Razones; 
e) Naturaleza. El Alma toma las Ideas de parte del Demiurgo y 
provee a la Naturaleza con las Razones (tovc Aóyovc) de las rea- 
lidades especificadas; es la Naturaleza la que determina los cuer- 


190 MiGUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 33, ed. D. J. 
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pos físicos una vez que la Especie adviene sobre ellos como una 
entidad adquirida.” De acuerdo con Pselo, Platón habría estableci- 
do este modelo metafísico a partir de una analogía con el proceso 
artístico, observado empíricamente e interpretado fenomenológica- 
mente, por el cual el alma del artesano hace que la materia adquie- 
ra una forma en función de las Razones que observa en sí misma.” 


Una vez de vuelta al análisis del cambio físico y a la jerarquía 
de seres postulada para comprenderlo, hemos de destacar el em- 
peño que Pselo pone en distinguir las Ideas creatrices del Demiur- 
go (TOWTOVOYA ¿VOVUÑ LATA, ldéa ón uLOVOYUeN), que subsisten en 
sí como existencias inteligibles hasta el punto de ser equiparables 
al mismo Ser,'” de las especies adquiridas por los seres naturales 
(Emi«TNTOV Kal TAQ' AMOU EPNKOV TY OOHATL), que son figura- 
ciones de las primeras. Aunque ya Platón había señalado que las 
formas trascendentes se hallan en los particulares gracias a la ca- 
pacidad que éstos tienen para participar de aquéllas, las formas 
adquiridas de las que nos habla aquí Pselo pueden interpretarse, 
con mayor justicia histórica, como las formas que Aristóteles pos- 
tula como uno de los coprincipios, junto a la materia, de las subs- 
tancias primeras. Con todo, éste es un elemento aristotelizante que 
pervive en Plotino y que Pselo menciona a partir de las reformu- 
laciones del filósofo de Licópolis.!” 


En el resto del texto,'* Pselo se limita a reescribir, sin mayor 
originalidad, las tesis de Plotino sobre la identidad entre el Intelec- 
to y los seres; sobre la equiparación entre Aóyoc, dúvauic y Aóyoc 
orteguaricóc; saca a colación la metafóra que equipara la relación 
del Intelecto con las Ideas con la que se da entre la ciencia y sus 
teoremas; destaca la necesidad de que tales Ideas desempeñen un 
función arquetípica y ejemplarista respecto a los seres sensibles; 
diserta sobre la eternidad del Intelecto; también de acuerdo con 
Plotino, niega que en él haya Ideas de cosas malas,'” ni de las artes 


1 Ibidem, p. 113, 2-3. 
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194 PLoTINO V 9, 3. 

195 MiGUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica $ 33, ed. D. J. 
O'MEARaA (1989), p. 113, 22-114, 24. 

195 Ipem, De omnifaria doctrina $ 72, 10-12, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 46. 


IV. MiGUEL PseLO, LA ENSEÑANZA Y EL RECHAZO DE LA TEORÍA... 213 


imitativas, ni de los casos de las artes poéticas en que no se obser- 
va la simetría, ni de los seres artificiales, ni de los entes naturales 
individuales, ya que se estima que la materia es el principium indi- 
viduationis.'” Si bien es cierto que, en todos estos temas, sigue 
fielmente las interpretaciones de Plotino, cuando hace la observa- 
ción de que, a la hora de localizar las Ideas, no se ha de ir más allá 
del Intelecto, procede de forma original.'% 


7. PSICOLOGÍA 


Al hablar de «Psicología», hemos de advertir que en ningún caso 
se mienta el término en el sentido de la epistemología moderna 
que, radicada en los principios cartesianos de la res cogitans, juzga 
al alma a partir de los hechos empíricos y subjetivos del pensa- 
miento: el sentido del término es el de un estudio del alma que 
utiliza indistintamente datos teológicos, metafísicos y fenomenoló- 
gicos y que concibe su objeto material, el Alma, como una entidad 
entre el Intelecto y la Naturaleza. 


Pselo escribió numerosos tratados sobre el alma,'” demostrando 
así una gran preocupación personal por el tema. Un dato a tener 
en cuenta para valorar la importancia que Pselo reconocía a esta 
materia se encuentra en el hecho de que, en De omnifaria doctrina, 
la sección temática más extensa versa sobre cuestiones de Psicolo- 
gía; en ella, Pselo aborda desde una perspectiva metafísica y cos- 
mológica el estudio del Intelecto y de los Inteligibles, así como del 
Alma propiamente dicha y de los Aóyo: que contiene. Además, 
explica las repercusiones del estudio del Intelecto y del Alma en el 
hombre, combinando los planteamientos metafísicos y cosmológi- 
cos con otro que podríamos calificar de «antropológico», más 
próximo a lo que se entiende por «Psicología» después de Descar- 
tes y, a partir de él, en toda la subsiguiente Modernidad. Hay 
ocasiones en las que, como acabamos de ver en el estudio del tra- 


127 PLorINO V 7, 18; MIGUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 
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tado De ideis, quas Platon dicit, cuando, en un contexto neoplatóni- 
co, Pselo se refiere al alma o al intelecto, lo hace en sentido meta- 
físico y cosmológico o en sentido antropológico. Ello se debe a que 
la filosofía neoplatónica establece una clara correspondencia entre 
el macrocosmos de las hipóstasis del Uno, el Intelecto y el Alma y 
el microcosmos del ser humano, en cuya psicología se comprenden 
las facultades de un pensamiento prediscursivo, un pensamiento 
discursivo y un alma particular. 


En algunos de los tratados que Pselo consagra al estudio del 
alma, examina las subdivisiones partitivas que Platón y Aristóteles 
habían propuesto en su indagación acerca de la naturaleza del 
alma. Para ello, se apoya principalmente en fuentes neoplatónicas, 
pero también recurre a la tradición aristotélica.% Pselo no se limi- 
ta a dar cuenta de las nociones antiguas, sino que, apoyándose en 
ellas, expresa su parecer, sus dudas y hasta críticas abiertas que, 
frecuentemente, no se agotan en la negatividad, sino que quedan 
superadas por aportaciones personales, como, e. g., la que repre- 
senta la precisión de que, más que de partes, debe hablarse de 
facultades anímicas." 


Sin embargo, lo más interesante de los tratados de Psicología de 
Pselo es ver cómo en ellos el concepto de Idea aparece bajo las 
reformulaciones que el neoplatonismo de Plotino, de Porfirio y de 
Proclo habían ido realizando en los ámbitos de la Metafísica, la 
Cosmología, la Antropología y la Estética. En ellos encontramos la 
clave para situar las Ideas creatrices en el Intelecto primero y de 
establecer su paridad con las Especies inteligibles de las que, como 
acabamos de ver, nos ha hablado en los tratados que hemos clasi- 
ficado como propiamente metafísicos y cosmológicos. En ellos, las 
Especies inteligibles, las especies físicas al uso y los Aóyot apare- 
cían, respectivamente, como los correlatos de los contenidos del 
Intelecto imparticipable, del Intelecto participable y del Alma. Vea- 
mos ahora cómo estas exposiciones quedan matizadas y mejor 
definidas para su correcta comprensión gracias a la relación que la 
Psicología establece con la Antropología y la Estética. 


20 MiGUEL PseLo, De omnifaria doctrina 8 33, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 31; 
ibidem, 8 34, p. 31; ibidem, $ 35, pp. 31-32; ibidem 8 38, p. 33; PLorinO 1 1, 3. 

20 MicUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 30, ed. D. J. 
O'MEARaA (1989), p. 107; ibidem, 13; 32, 11. 
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7.1. La repercusión de la Psicología en la Antropología 


Plotino había tomado el estado intermedio del Alma como pa- 
radigma para definir al ser humano. Entendido éste, en sentido 
propio, a partir de la condición del Alma que, a la vez, separa y 
une el mundo inteligible y el mundo sensible, cabe definirlo como 
ser fronterizo entre ambos mundos.?”? Quedaba establecido, así, el 
ámbito propio del hombre, así como sus dos posibilidades princi- 
pales: ascender desde el estado intermedio del Alma hacia el Inte- 
lecto y aún más allá, o descender, degradándose en la contingencia 
y apariencia del mundo sensible; igualmente, quedaba sancionada 
la relación biunívoca que se da entre el macrocosmos del universo 
y el microcosmos que, como imagen suya, es el hombre. Recogien- 
do estas ideas y cotejándolas con los desarrollos de la psicología 
de Proclo, Pselo nos presenta los tres grados de humanidad que 
definen al hombre. 


Este estudio supone un paso desde la concepción metafísica y 
cosmológica de la Psicología a la concepción antropológica de la 
misma, sin que todavía quepa hablar de Psicología en sentido mo- 
derno. El hombre es el Hombre en sí (avto4v0owrTtov), vale decir, 
la Idea de Hombre o el hombre intelectivo (voz06c), que es el 
hombre divino y el verdadero; en un segundo plano, se encuentra 
el hombre lógico (Aoyuxóc), que es capaz de tres grados de cono- 
cimiento subordinados entre sí, como son la intelección (vonouc), 
el pensamiento discursivo (0v4vora) y la opinión (dóca); el último 
grado del hombre está representado por el hombre sensible 
(ato8ntikóc), que tiene tres facultades naturales ordenadas entre 
sí, como son el ánimo (0vuóg), el deseo (¿ériBvuia) y la naturaleza 
(púonc).? 


Ocurre que las diferentes facultades del hombre se deben a la 
forma en la que la especie especialísima (eióucwtatov sidoc) deter- 
mina los diferentes Aóyot que contiene para cada una de aquéllas;?* 
ello quiere decir que, por una parte, tales facultades no se diferen- 
cian en cuanto a la especie (xart' gidoc) y que, por otra parte, aun 


22 PrLorino Il 7, 7. 
20% MIGUEL PseLo, De omnifaria doctrina 8 31, 9, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 30. 
2 Ibidem, $ 39, 12-15, p. 33. 
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cuando corresponde un Aóyoc a cada facultad, no es uno y el 
mismo para una misma facultad de dos especies diferentes, como 
por ejemplo el Aóyoc de la facultad sensible del alma no es el mis- 
mo en el hombre y en un animal irracional. Cada ser vivo tiene 
diferentes grados de realidad correspondientes a las diversas facul- 
tades de su alma, como son el nivel físico, el nutritivo, el deside- 
rativo y el racional. Estas facultades se diferencian, dentro de una 
misma especie especialísima, por los Aóyol que, a pesar de la difi- 
cultad que entraña su contacto mutuo, pueden diferenciarse en 
cuanto a la esencia (¿k TOD TÍ ¿CTL) COMO accidentes en sí (Ta kaA0' 
auta cuupepnróta) observados, desde un punto de vista dialéc- 
tico, en las substancias.?* 


Si, por otra parte, en correspondencia con el modelo cosmoló- 
gico, volvemos a considerar al hombre a partir de las facultades 
del Intelecto y del Alma, de igual modo que las especies se hallaban 
en ellas, tenemos que también se hallan en el hombre individual. 
En él, tienen las especies dos modalidades de existencia: pueden 
hallarse en el intelecto (¿v tw vw [...] TA voz0A ElÓN), condición 
que hace que se hallen todas unidas; o pueden hallarse en el alma 
(Ev yuxn [..] ta puxa elon) del hombre, condición que hace que 
las especies se den separadas y sin mezclarse.” Esta interpretación 
no reproduce con fidelidad la teoría de Plotino, de acuerdo con la 
cual las Ideas, en el Uno, se dan unidas y sin discriminación; mien- 
tras que, en el Intelecto, se dan, de acuerdo con la teoría de la 
unimultiplicidad, unidas y, a la vez, separadas, aunque predomi- 
nando la separación para diferenciar el estado intelectivo del que 
corresponde al Uno, en el que se anula toda distinción discursiva, 
ya que, al objetivizar, divide y, en última instancia, se divide a sí 
mismo; por fin, en el alma, las Ideas se dan separadas y ya no 
propiamente como Ideas o Intelectos, Inteligibles o Inteligencias 
particulares, sino como Aóyot.?” En esta ocasión, Pselo atribuye al 
Intelecto la condición de unidas que las Ideas tienen en el Uno de 
Plotino, mientas que atribuye al Alma la condición de separadas 
que las Ideas tienen en el Intelecto de Plotino. Pselo añade que la 
situación de las especies en el intelecto del hombre le procura or- 


205 Ibidem, S 40, 9-13, p. 34; ibidem, 8 44, p. 35; ibidem, $ 61, 1-7, p. 41. 
2% Ibidem, 8 32, 1-2, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 30. 
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den, mientras que la situación de las Ideas en el alma del hombre 
completan (ovuriAnoot) su substancia,” con lo que viene a yux- 
taponer al neoplatonismo de Plotino y de Proclo un elemento de 
la lógica aristotélica que se hace lugar común a partir de su refor- 
mulación en Isagoge de Porfirio y en los comentarios que a esta 
obra dedicaron los miembros de la escuela neoplatónica de Ale- 
jandría. 


7.2. La repercusión de la Estética en la Psicología 


Si, como hemos visto, la Cosmología y la Psicología antiguas 
quedan estrechamente relacionadas gracias al vínculo natural entre 
el plano macrocósmico y el microcósmico, también se da una rela- 
ción entre Psicología y Estética. A diferencia de lo que ocurre con 
las otras disciplinas, la Estética está tan estrechamente relacionada 
con la Metafísica que apenas se distingue de ella. No obstante, 
aunque el objeto de análisis estético siga siendo el mundo inteligi- 
ble, es preciso que lo desglosemos de la Metafísica. 


Siguiendo a Plotino,?” Pselo utiliza el término «eióoc» para re- 
ferir el estado que el alma adquiere una vez se ha habituado sufi- 
cientemente a la Belleza. Se trata de un proceso de transfiguración 
por el que va pasando progresivamente de la facticidad a eióoc, y 
de éste al Aóyoc, de modo que se hace incorpórea, intelectiva y 
termina por consolidarse como una unidad divina,”” de modo que, 
aun cuando el alma es ya una entidad bella en sí misma, su trato 
con la Belleza le hace serlo en un grado mayor. 


Esta deificación estética del alma está posibilitada gracias al 
mismo proceso por el cual los pintores llegan a plasmar en un 
cuadro una imagen o escritura semejante al Prototipo (tmowtótUTTOV) 
que contemplan. Este proceso se articula sobre el alma, pues, me- 
diante la visión de que es capaz, llega a recibir modalmente en ella 
el Arquetipo (aoxéturioc), dejando que la silueta del Paradigma 


208 MIGUEL PseLo, De omnifaria doctrina 8 32, 10, ed. L. G. WesTERINK (1948), 
p. 30. 

20 PLoriNO 1 6, 6, 13-20. 
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(TAQÁDELyMA) se modele con precisión, con el resultado de obtener 
así una imagen inteligible psíquica en el alma (vontóv AyaAua ¿v 
Tn] Vuxn). En este contexto, Pselo utiliza también el término «idéa», 
equiparándolo al Arquetipo y al Paradigma e identificándolo ex- 
plícitamente con el Prototipo.?" 


8. BIOLOGÍA Y MONSTRUOSIDAD 


Dentro ya las cuestiones que son abordadas en relación con el 
estudio del alma, dejando a un lado las consideraciones cosmoló- 
gicas o metafísicas, la sexta de las diez cuestiones naturales que 
Pselo escribe, como respuesta a sus alumnos, constituye un ejemplo 
de teratología en el que trata de dar razón del hecho de la mons- 
truosidad observable en algunos fetos. Pselo aborda la cuestión 
desde un punto de vista biológico, siguiendo las pautas de Aristó- 
teles e Hipócrates, intercalando alguna que otra cita bíblica.?” 


Pselo explica que, normalmente, la generación se produce gra- 
cias al concurso de las Razones (Aóyou) que se hallan en el esperma, 
tanto en el masculino como en el femenino, encargadas de conferir 
al feto sus rasgos físicos;”* ahora bien, quien propiamente tiene esta 
facultad es el hombre, ya que la mujer, en realidad, tiene esperma, 
pero no Aóyoc.** 


Mas no siempre el feto que así se genera presenta la forma es- 
perada, sino que la naturaleza puede operar prodigiosamente 
(teoatovoyetv). Ello ocurre cuando un ser se modela a partir de 
naturalezas distintas (¿teoopuvWvV); lo que se debe a que, si bien es 
la semilla (orréua) la que produce el feto, la naturaleza genérica 
(1, ka0ódov púas) contiene todas las especies (tTÁVTA TA ElON) 
inmixtas y en los géneros de sus semillas se hallan las Razones (ot 
Aóyou) de todas las especies. Del concurso de toda esta variedad 
cualitativa (rmavtorto.ov) en la naturaleza se abre la posibilidad 
real del portento. Cuando, en cambio, la generación se produce a 
partir de la natural tendencia y proclividad al predominio de una 


211 P, CanarT (2006), p. 11. 
MicuEL PseLo, Opuscula logica, physica, allegorica, alia, 8 16, 6, pp. 53-54. 
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especie (¿vi koarnOn val elder pul el), entonces, tenemos las hipós- 
tasis normales. Aun cuando todas las combinaciones son posibles, 
quedan ellas canceladas (uéuuxkev) en el caso de las hipóstasis 
normales, gracias a la actividad exclusiva de la especie pertinente 
(tO olketov glóoc). Sólo en el caso de que la artera (tmavtexvnc) 
materia sostenga la posibilidad de engendrar (¿éxQpuval) a partir de 
diferentes especies (¿teQ0ziWv), se da el caso de la hipóstasis ex- 
trañada (tv aAMoto0ÍaV úrtóotaciv), el caso de los portentos (ta 
téVata). Hay ejemplos de seres humanos con cabeza caballuna y 
patas boyunas; otros prolongan su nariz al modo del elefante; así 
hay que explicar los legendarios centauros (uv0txkol kévtAVQOL) y 
los así denominados «hormigo-leones» (uveunxoléovrtec); así, los 
seres humanos con cara de buey o los seres boyunos con cara de 
hombre que menciona Aristóteles.?*'* Incluso, ocurre con las patas 
de las mustelas que, aun siendo conformes al universal, son con- 
trarias a la naturaleza, parcialmente considerada. En segundo lu- 
gar, cabe la posibilidad de que las malformaciones, que Hipócrates 
califica de animalescas (Onowde1c), se originen por la doblez o la 
estrechez de la matriz (tnc uñtoac éxtirmivere Y OTEVÓTNC). 


Mucha menos importancia confiere Pselo a la explicación que 
del mismo fenómeno dan los adivinos que se basan en las obser- 
vaciones de los signos celestes, a los que, en vez de astrólogos, 
Pselo denomina astrónomos (AdtEOVÓMOLS).** Dicen éstos que la 
causa de los seres compuestos de dos naturalezas (óbvouc) reside 
en la superposición de los signos zodiacales. 


Ninguna de estas tres explicaciones se halla en otro opúsculo en 
el que, igualmente, se pregunta por el origen de los monstruos (ta 
téVata).*” Comienza explicando que los Aóyo: son en los seres 
vivos como las primeras marcas (tovc TioOTÉVOVE TÚTTOVC) que 
recibe la cera. En particular, se ocupa de los Aóyol físicos (ot 
Huvorxof): de ellos nos dice que son indivisibles e incorpóreos, que 
se hallan en el esperma y en cada parte del ser biológico que los 
contiene y que se clasifican en los encargados del crecimiento 
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(Opertiucol) y los que confieren forma (dtarmdaticoí). Cuando el 
esperma que los contiene es recibido por la matriz, engendran un 
ser vivo, confiriendo a éste sus propiedades, del mismo modo que 
las propiedades de un todo —e. g., un árbol— se hallan en sus 
partes —e. g., en las ramas—. 


Pselo niega que la causa de los monstruos pueda residir en la 
escasez o en el exceso de esperma, ya que las Razones que éste 
contiene, como ocurre con la Idea de círculo, son inmateriales y, 
por tanto, no caen bajo la categoría de la cantidad. La causa ha de 
buscarse, pues, en la materia, que sí es una causa susceptible de 
determinación cuantitativa (rmocóv) según haya de más o de menos 
(TAQA TO Evdelv kal rAsováterv). Pero, además, la materia es 
susceptible de determinación cualitativa (roróv). De este pasaje nos 
interesa destacar la diversa forma de razonar de Pselo sobre lo 
incorpóreo y lo corpóreo. Lo incorpóreo, como en el caso de los 
Aóyot, no necesita en absoluto de determinaciones cualitativas ni 
cuantitativas, mientras que lo corpóreo, como en el caso de la ma- 
teria, necesita de ambas de cara a consistencia.** Los Aóyol tienen, 
pues, un fundamento ontológico objetivo equiparable al de las fi- 
guras geométricas, pero carecen de consistencia real, de modo que 
sólo pueden existir determinados cualitativa y cuantitativamente 
en una instancia particular, como la que les aporta la materia. 


9. ÉTICA E INTELIGIBILIDAD 


Las especies de los seres se mantienen esencialmente invariables, 
de forma que no es posible el salto cualitativo de una a otra.?” Este 
es el rasgo más característico del esencialismo eidético que, desde 
Platón hasta la gran difusión que la teoría de la evolución de las 
especies adquiere con la obra Charles Darwin, en el siglo x1x, sirvió 
como fundamento de iure a la distinción que, de facto, se observa 
entre las especies. Ahora bien, la interpretación de la Ética como un 
proceso de imitación moral de un modelo en el que se mantiene 
una semejanza entre éste y la imagen,” le permite decir a Pselo que, 
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si bien las especies de la vida no se convierten ni se transforman 
entre sí, a base de imitar el hombre la naturaleza modélica de los 
Ángeles o de los Arcángeles, puede remontarse a géneros superio- 
res (ta ÚTrte0éxovta yévn), ya que la imagen de quien imita acaba 
teniendo semejanza respecto al modelo (rapáderyua) al que aspira. 
Si, dada la condición de imagen de Dios (zixóva Oz00) que el hom- 
bre, como Creatura, tiene, puede, en la medida de sus posibilidades 
(Ócov eikOc tá ¿éveoyelac), imitar éticamente la naturaleza de 
Dios, con mucha mayor facilidad podrá imitar las potencias subsi- 
guientes de la jerarquía.?' Con esta cuestión, Pselo se alínea con la 
tradición ética de la «óuoíwors Bew», que, tras Platón y los alejan- 
drinos, habíamos encontrado en Juan Damasceno.?? 


Pselo dedica varios tratados a establecer el lugar que, dentro de 
la jerarquía del Ser, corresponde a las Virtudes.?” Al hacerlo, pone 
de manifiesto la relación que se da entre la Teología, la Ontología 
y la Axiología. En particular, nos interesa saber cuáles son los ele- 
mentos y cuál el orden de esta jerarquía. En primer lugar, está Dios, 
que está situado axiológicamente más allá de todas las virtudes.?* 
En segundo lugar, se hallan los Paradigmas (nraoadetyuata) de 
las virtudes, que, al hallarse más allá de toda substancia (Úrteo 
rracav ovoÍav), son substancias intelectivas (ovoíon vozoal) y Vir- 
tudes en sí (auvtoagerns).? En tercer lugar, se hallan las virtudes 
naturales (adtoQHvoUuc) y relativas (we ¿¿ewc), que se ordenan en 
orden decreciente de acuerdo con la siguiente serie: teúrgicas, teo- 
réticas, purificativas, políticas, y éticas;* acerca de ellas, Pselo nos 
informa de que las teoréticas tienen mayor virtud purificativa que 
las que se denominan «catárquicas».”” Por último, en cuarto lugar, 
se hallan los Ángeles. 


21 Ibidem, 8. 

22 Juan DAMASCENO, De virtutibus et vitiis, P. G. 95, 96A; Ibem, Encomium in 
sanctum Joannem Chrysostomum, P.G. 96, 764A; Inem, Vita Barlaam et Joasaph, ed. 
G. R. WoopwarD — H. MarrincLy (1983), p. 344, 20; ibidem, p. 580, 12. 
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La misma condición de posibilidad de la Ética, radicada en el 
pensamiento práctico (tmoaxtikóc A0ytMóc), consiste en el hecho 
de que el Alma está hecha a imitación (adouorovtat) del orden 
inteligible, i. e., de Dios, los Arcángeles, los Ángeles y demás Po- 
tencias; de acuerdo con ello, las acciones del alma serán divinas, 
angélicas, etc. dependiendo del orden que, mediante la acción 
moral, hacen valer.?” 


Esta radicación ontológica del alma en el mundo inteligible, así 
como la supremacía edificante que las virtudes teoréticas detentan 
sobre el resto de virtudes, hace que la práctica de la virtud sea 
asunto de contemplación y ejercicio intelectivo. Ahora bien, al igual 
que sucede en Dios, la contemplación de las Razones es sólo una 
de las dos formas de actividad posibles para el hombre. Antes de 
crear el mundo, Dios conoció las Razones (Aóyouc) de toda Crea- 
tura; después de crearlo, ejerce su sabia Providencia sobre el mun- 
do, que es algo inferior (twv xeL0ÓVoOv) a las Razones.” De forma 
análoga, el hombre, identificado con el alma, se eleva sobre su 
propia condición a fin de contemplar aquellas Razones de acuerdo 
con las cuales Dios creó el mundo, sean ellas Razones supranatu- 
rales (ÚrteoQuets), intelectivas (vozQ00US), anímicas (WuxikoÚc), o 
meramente físicas (pvokoúc);?! ahora bien, realizada la contem- 
plación, no está, por ello, consumado el conjunto de la virtud, pues 
aún le falta convertirse en instrumento de Dios para realizar aque- 
lla Providencia divina, si bien, para llevarla a cabo, no ha de dejar 
de mantener la contemplación de las Razones mencionadas.” Se 
pone, así, en evidencia la necesidad que tiene el hombre de perfec- 
cionar su virtud práctica a través de un regreso (¿TLOTOONÑvV) a 
Dios, que ha de discurrir a través de la razón científica (0.4 TOV 
eéruoTnuovucov Aóyov) y la contemplación teórica del Paradigma 
(tc TOD TaVadeíyuatos Dewoíac) que ha de modelar en sí por 
imitación del prototipo (tó TtEeWTÓTUOV), í. e., de Dios.** Ésta es 
la perfección (teAzeLótnc) y el bien (4ya0óv) que proceden de Dios, 
como, análogamente, procede la substancia (ovoía) y el ser (tó Óv) 
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del Intelecto (tov vOV), i. e., del ser real (tov ÓvtwC ÓvtOC) y del 
ser primero (tov TOOTOS ÓVTOC).?* 


10. Lócica 


10.1. La fundamentación dialéctica de los seres en la naturaleza 
inteligible 


Pselo dedicó varios opúsculos a estudiar el sentido de la Dialéc- 
tica, distinguiendo las diferentes acepciones que la palabra adquie- 
re en los sistemas filosóficos de Platón, Aristóteles y los estoicos, 
entre otros.”” 


Para Platón, la Dialéctica es el método de la división (OvaLoe tien V 
uébodov) que comprende dos operaciones: a) proceder del uno a 
la multiplicidad y b) regresar desde la multiplicidad al uno.** Pse- 
lo completa este sentido de la Dialéctica platónica con las pautas 
que Plotino había indicado al respecto.”” De este modo, la Dialéc- 
tica platónica es un proceso que, partiendo de los seres sensibles, 
indaga su naturaleza psicológicamente (Wuxnv), distinguiendo las 
especies (elc OLA KOLO LV TOV elówv), señalando los géneros primeros 
(TA TOWwTA yévn) y mostrando cómo los seres se constituyen a 
partir del ensamblaje inteligible de ambos (tá ¿xk TOÚTOV vOg0wS 
riAéxovoa). En este sentido, la Dialéctica es la ciencia (¿émioTAun) 
que funda la naturaleza de los entes en lo inteligible (¿vidovel tw 
von ta). Hay que destacar el hecho de que Pselo entiende que 
estas Operaciones noéticas no son meras especulaciones o reglas, 
sino que constituyen una ciencia que, a través de sus corolarios, 
alcanza legítimamente a la misma realidad.?* 


2% Ibidem, S 73, p. 46. 

25 Tpem, «De dialectica, felicitate et pulchro», Opuscula logica, physica, allegorica, 
alia $ 4, ed. J. M. Durry (1992), pp. 12-14; Inem, «De quaestione dialectica et dialectica», 
Opuscula logica, physica, allegorica, alía 8 13, ed. J. M. Durry (1992), pp. 40-43. 

26 Tem, Opuscula logica, physica, allegorica, alia 8 13, 33-34, ed. J. M. Durry 
(1992), p. 41. 

237 PLoTINO Í 3, 4, 9-22. 

288 MiGUEL PseLO, Opuscula logica, physica, allegorica, alia $ 4, 1-10, ed. J. M. Durry 
(1992), p. 12. 

232 Ibidem, 16-18. 
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Pero no sólo nos informa sobre la Dialéctica platónica conside- 
rada en sí, ni a partir de la interpretación de Plotino. También es 
posible conocer la Dialéctica platónica por contraste con las versio- 
nes que, después de Platón, dio Aristóteles y los estoicos. El pri- 
mero interpreta la Dialéctica dentro del contexto de la silogística, 
mientras que para los estoicos la Dialéctica era la ciencia del decir 
con verdad (¿éTtLoTA un V TOD AANOOS Ayer), estimándola como la 
más perfecta filosofía (nc teAgwtátnc Hi locopÍac). 2 


10.2. El objeto de la ciencia, más allá de los géneros y las especies 
que lo definen 


A la hora de explicar las diferentes formas de predicar un tér- 
mino y la forma en que aquellas determinan la denominación de 
las cosas, siguiendo a Juan Damasceno,?* Pselo se esfuerza en ha- 
llar la forma de dar razón de la particularidad de cada ser, con 
independencia de los principios, géneros y especies de los que 
participe. Parece que Pselo lamenta esta pauta que se remonta a 
Platón y a Aristóteles, que estuvieron de acuerdo en afirmar que 
acerca de los individuos no hay ciencia. 


Para Pselo, son los individuos concretos y reales los que deben 
investigarse, precisamente porque, en sí mismos, rehúyen la parti- 
cipación de la especie a la que pertenecen.” Se ha de notar que, 
con todo, sigue vinculando al individuo con sus respectivos géne- 
ros y especies a través de la expresión platónica de «participación» 
(uetexwuévov). Esta posición, tan atenta a la existencia hipostáti- 
ca de los seres, está perfectamente de acuerdo con la valoración 
cristiana de las realidades individuales y, tal vez, es la misma que 
invita a Pselo a interpretar la investigación sobre los géneros y las 
especies como una forma de rehuir el problema del estudio de las 
realidades concretas que los constituyen, al menos, numéricamen- 
te.2* Puede contarse el pasaje como un indicio de la perspectiva 


20 Ibidem, S 13, 31-32, p. 41. 

2 Juan DAMASCENO, Capita philosophica 8 102, 34, p. 4. 

22 MicUEL PseLo, Opuscula logica, physica, allegorica, alia 8 6, 78-79, ed. J. M. 
Durry (1992), pp. 19-20. 

24 Ibidem, 78-79. 
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empírica que, dos siglos después y en el contexto universitario de 
Oxford, haría famosa Ockham. 


10.3. Sinopsis de las cinco voces y de las categorías 


En el opúsculo Synopsis quinque vocum et decem categoriarum 
philosophiae,** Pselo explica, con serena pedagogía, la causa de que 
los filósofos crearan el concepto de especie (zidoc). En su explica- 
ción, que sigue las pautas de Porfirio y de Juan Damasceno, se 
refiere a ella como a un concepto histórico y gnoseológico, sin to- 
marla directamente como una entidad metafísica; es más, el hecho 
de que su explicación se centre en la génesis del concepto hace ver 
que lo interpreta instrumental y no absolutamente. En este sentido, 
dice que «los antiguos, viendo que los individuos son indefinidos 
(árteloa) y multitud (rAnd0oc), pero semejantes (Óunoua), los esta- 
blecieron y denominaron (wvóuacav) como una especie».”* Con 
la mención a la semejanza de una multitud de seres, Pselo pone de 
manifiesto el proceso cognoscitivo (idóvtec) articulado sobre las 
categorías de lo uno y lo múltiple a partir del que resulta útil hablar 
de especies. Por otra parte, esta utilidad es posible gracias a un 
instrumento más básico: el lenguaje. La especie es un concepto 
nacido de la semejanza de un grupo de seres, pero el concepto se 
reifica en la palabra y es por la necesidad de pronunciarla 
(wvóuacav) por lo que adquiere el reconocimiento institucional 
de la comunidad que se sirve de ella, en este caso, la de los filóso- 
fos. La multitud de individuos es, en cuanto al concepto, una es- 
pecie (év alot eidoc); gracias a a) la vigencia conferida al concep- 
to tanto por la comunidad pensante, que es el elemento subjetivo, 
aunque trascendental y, por tanto, universal; como a b) la patencia 
del fundamentum in re de la semejanza, que es el elemento objetivo 
y real de la especie, se usa lo solidum de la palabra «eióoc». En el 
caso de los hombres, tendremos «la especie humana» o, lo que es 
lo mismo, la «naturaleza humana» (tv AvO8gwrrelav Húctv). Gra- 
cias a los elementos subjetivos y objetivos de la gnoseología, está 


24 MIGUEL PsELO, «EÚVOYAS TV MÉVTE PUVOV kai TV DÉKA KATIyOQLOV TÑS 
diu locopíac», ibidem, 8 50, 264-266, pp. 186-189. 
2% Ibidem, 1-3, p. 186. 
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justificado el uso de que todos los hombres se llamen comúnmen- 
te (xowvwc kadouvvtal). Hay que destacar que el paso que se da 
desde los individuos a la especie supone el salto de una heteroge- 
neidad: la que se da entre seres reales individuales y el concepto. 


Un proceso análogo ocurre en el proceso gnoseológico que, esta 
vez, se limita al campo conceptual. Se trata de la reunión de todas 
las especies constatadas bajo el concepto de género. Esta vez no 
hay heterogeneidad en el proceso gnoseológico, ya que, al reunir 
todas las especies observadas de hecho (rávtAa TA TOLAVTA ElON) e 
inducir (Avaydáyovtec) después el género (yévos), no se ha pro- 
ducido un salto cualitativo: no ha habido abstracción, sino genera- 
lización conceptual. 


Pselo continúa el estudio de las cinco voces porfirianas en el 
opúsculo De quinque vocibus?** que, como el título indica, se refiere 
exclusivamente a ellas y no entra en el estudio de las categorías 
como tales. Allí, aunque no se refiere a las Ideas platónicas por su 
nombre, recoge algunas consideraciones sobre el marco teórico en 
el que se comprenden, sea en la conceptuación del universal, del 
género, de la substancia y del modo predicativo. En cualquiera de 
los casos, el autor sigue la tradición alejandrina, generalmente a 
partir de la formulación de Juan Damasceno y sin alumbrar deste- 
llos de originalidad.” 


Por otra parte, en el opúsculo Synopsis quinque vocum et decem 
categoriarum philosophiae, Pselo nos ofrece un précis o compendio 
sobre las categorías aristotélicas que se subtitula Synopsis decem 
categoriarum, sin que por ello se halle dividido en una obra distin- 
ta." En él explica, también con tono pedagógico, cómo los antiguos 


26 MiGUEL PsELO, «Ileoi tv TévVTE Pwvwv», ibidem, 1-266, pp. 191-199. 

2 Ibidem, 34-35, p. 192; ibidem, 211-212, p. 197: Juan DaAmMaAscENO, Capita 
philosophica 8 5, 1-93, pp. 60-62; FiLóroNO, In Aristotelis Physica Commentaria, ed. 
H. VrrELLI (1887-1888), p. 38, 26; ibidem, $ 51, 23-24, p. 91: Juan DAMAScEnNO, Capita 
philosophica 8 9, 9-29 e ibidem, 36-44; MicuEL PseLo, Opuscula logica, physica, 
allegorica, alía 8 51, 27-29, p. 191; ibidem, 32-35, pp. 191-192: Juan DAMASCENO, 
Capita philosophica 2-10, 5-14; 10, 136-153; 10, 172-182; 2-10, 45-55; AmonIo, ln 
Aristotelis Categorias commentarius, ed. A. BusseE (1895), p. 26, 10-12 y FiLóPoNO, In 
Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. Busse (1898), p. 29, 7-11. 

28 MIGUEL PseLO, «Eúvods tv déxa katnyooiwv», Opuscula logica, physica, 
allegorica, alia $ 51, 268-283, ed. J. M. Durry (1992), pp. 199-200: Ezías, Eliae (olim 
Davidis) in Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. Busse (1900), p. 159, 9-19. 
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filósofos observaron que en la naturaleza hay dos tipos de seres: 
los que son en sí y por sí, y los que tienen el ser en virtud de otro 
(ta 02 ¿Ev ¿étégoLc TO eival éxovta). Los primeros se denominan 
substancias autoexistentes (av0Úúrtaorta); los segundos se dicen 
en función de las nueve categorías que, por predicación paroními- 
ca, se remiten al sentido de de la categoría de ovoía. Tomada ésta 
con las nueve restantes, constituyen el conjunto de los diez géneros 
generalísimos (yevixotata yévn). 


En un tercer tratado, de título De quinque vocibus,% volvemos a 
encontrar un estudio de la deducción trascendental de las catego- 
rías que ya habíamos encontrado en Aretas,” y algunos aspectos 
generales del estudio de la substancia. En cualquiera de los dos 
temas, no encontramos innovaciones significativas con respecto a 
la tradición. Destacaremos, por una parte, que el vocabulario em- 
pleado para establecer las relaciones entre las categorías parece 
poder llevarnos a vislumbrar lo que pudiera ser la actividad intrín- 
seca de la materia inteligible que, en conjunto, representan.” Por 
otra parte, hemos de destacar que, al presentar las tres acepciones 
principales de la ovoía como «toda existencia en general»”, «el 
continente del compuesto y lo relacional»”* y «la naturaleza que 
no se da en un sujeto»,”* Pselo repara en el hecho de que, igual 
que ocurría en Juan Damasceno,”* parece darse una jerarquía entre 
las substancias simples que comienza con la de Oezóc. Así lo de- 
muestra el hecho de que se clasifiquen las substancias simples en 
función de su mayor O menor entidad en relación a la que posee 
el individuo compuesto de materia y forma. Las substancias que 
se dan en Dios, un Ángel, el Intelecto y el Alma son, a pesar de su 
simpleza y de su carencia de materia, más sólidas que la substan- 


2 A. C. LLop (2005), p. 77; A. DE LIBERA (1996), p. 34; J. J. García Norro 
(2001), p. 145; D. Devereux (1985), p. 246. 

2502 MIGUEL PseLoO, «Tleoi tv TéÉVTE PpwvWv», Opuscula logica, physica, allegorica, 
alia S 51, 268-875, ed. J. M. Durry (1992), pp. 199-218. 

21 AreTas, Scholia in Aristotelis Categorias 8 237, ed. M. Share (1994), p. 166, 1-8; 
A. C. LLowb (1956), p. 154. 

22 G. Reazz (1992), p. 156. 

25% MiGUEL PseLo, Opuscula logica, physica, allegorica, alia 8 51, 293, p. 200. 

25 Ibidem, 311. 

25 Ibidem, 296. 

2 Juan DAMASCENO, Ínstitutio elementaris VI 20-22, ed. P. B. Korrer (1969), 
p. 24. 
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cia de un individuo compuesto; en cambio, las substancias de la 
especie enmateriada y la materia prima poseen una consistencia 
inferior a la que detenta el individuo que precisamente se compo- 
ne a partir de estos dos coprincipios ontológicos. Y, es que, como 
el mismo Pselo nos explica, aquello que es por mor del hombre, 
tiene menor valor que el hombre mismo.” En consonancia con ello, 
la presentación de la especie como uno de los compuestos que es 
por mor de la realidad substancial del hombre, ha de ser interpre- 
tado como un indicio de la preeminencia axiológica de la que el 
ser individual goza dentro de la cosmovisión cristiana, que venía 
siendo propuesta desde la primera Patrística y que encuentra firme 
sanción en los escritos de Juan Damasceno.?* 


11. CRÍTICA DE LA TEORÍA PLATÓNICA DE LAS ÍDEAS 


Una vez que hemos explicado la recepción de la teoría platóni- 
ca de las Ideas en la obra de Pselo y de que hemos mostrado cómo, 
al interpretar sus contenidos desde un punto de vista académico y 
pedagógico, no se distancia sustantivamente de ellos, conviene ver 
en qué medida y en qué forma admite y juzga los contenidos de 
la tradición filosófica desde un punto de vista personal. De este 
modo, estaremos en condiciones de juzgar la forma en que Pselo, 
como filósofo bizantino, supera la perspectiva historiográfica que 
sus escritos deben a su condición de haber sido el primer «cónsul 
de los filósofos». 


Ya vimos que una excepción, muy significativa, a la predomi- 
nante neutralidad crítica con que Pselo aborda los textos de Platón, 
de Aristóteles y de toda la tradición neoplatónica posterior, la 
constituía, precisamente, la interpretación genealógica del origen 
epistémico de la teoría platónica de las Ideas. Ahora bien, si este 
caso puede contar como ejemplo de una hermenéutica no subsidia- 
ria con respecto al texto original, no había en él elementos suficien- 


27 MiGUEL PseLo, Opuscula logica, physica, allegorica, alía 8 51, 300-305, ed. J. M. 
Durry (1992), p. 200: Evangelium secundum Mattheum 12, 1-8, Evangelium secundum 
Lucam 6, 1-5; verbatim: Evangelium secundum Marcum 2, 27-28. 

28 Erías, Eliae (olim Davidis) in Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. Bussk 
(1900), p. 162, 1-33; Juan DAMASCENO, Expositio fidei 8 9, 17-20, ed. P. B. KorTER 
(1973), p. 32. 
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tes como para poder hablar de «crítica». Afortunadamente, esta 
actitud la encontramos en otros pasajes en los que, exclusiva O 
principalmente, demuestra esta intención y —ya lo adelantamos— 
de forma tan decidida como expresiva. 


11.1. Crítica de la cosmología neoplatónica 


La cosmología platónica de Timaeus y la tradición de comenta- 
dores neoplatónicos que la desarrollan es objeto de anatema 
(4va0etéov) para Pselo, pese a que, como hemos indicado, él 
mismo dedicó varios opúsculos al comentario de aquella singular 
Obra. Las lecciones sobre la Belleza del mundo inteligible no le 
resultan del todo disonantes (artrádovta); sin embargo, tampoco 
las acepta: si ya a los mismos helenos se les presentaba como un 
tema árido y repelente (okAnoóv kal AVTÍTUTOV), «pues mucho 
más a mí» —dice con cierta gracia expresiva—.*%” Lo único que se 
debe anatematizar (AvaBetéov) de los helenos no son las ideales 
descripciones del mundo inteligible, que es algo sobrenatural 
(úrteoQuéc), sino, sobre todo, a) la reducción del mundo sensible 
a la condición de mera imagen del mundo inteligible (sikóva [...] 
elvat TOD VONTOV kÓCuOV); b) la tesis de que no tuvo comienzo 
(Avaoxov); y c) la composición del mundo creado a base de hipó- 
tesis (ÚrtoBéceLc), que, a diferencia de lo que creen, son explicacio- 
nes derivadas del conocimiento del mundo y no principios que 
puedan dar razón de él, como si fueran anteriores al mismo.” Nos 
hallamos ante una crítica de gran trascendencia y solidez filosófi- 
cas. No cabe, pues, dudar acerca de la posición que Pselo toma en 
contra de la cosmología griega desde el punto de vista de la teolo- 
gía de la Creación judeocristiana, que acepta plenamente. Desde la 
Antigúedad, una de las razones por las que el Cristianismo había 
preferido a Platón en contra de Aristóteles era que el primero pos- 
tulaba un origen teológico del mundo, ya que, de acuerdo con 
Platón, este mundo habría sido conformado y ordenado en el tiem- 


2% MiGUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 34, ed. D. J. 
O'MEara (1989), p. 116, 9-10. 

200 Ibidem, p. 115, 18. 

2 Ibidem, p. 116, 9-15. 
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po, mientras que, de acuerdo con el Estagirita, existiría eternamen- 
te. Esta última tesis había sido asimilada por el neoplatonismo de 
Proclo, provocando la reacción enconada de Filópono, que escribió 
al respecto De aeternitati mundi. Lo que en el pasaje citado de Pse- 
lo llama la atención es la lucidez con la que, por una parte, reivin- 
dica el valor de realidad individual del mundo como Creatura de 
Dios, rechazando en consecuencia el estatuto de pseudo-realidad 
al que se veía reducido de acuerdo con los neoplatónicos, en tanto 
que mera copia del verdadero y pleno ser de las Ideas. Pero, por 
otra parte, no sólo se trata de ser fiel al punto de vista ortodoxo 
sobre el origen del mundo y sobre su cualidad, sino que, en su 
crítica que hace a las Ideas platónicas, introduce un factor episté- 
mico y gnoseológico de gran alcance teórico. Pselo entiende que 
las Ideas forman parte de las hipótesis que los hombres postulan 
para explicar el mundo, de forma que resultaría del todo absurdo 
tomarlas realmente como principios anteriores al mundo, de modo 
que pudieran dar cuenta del mismo. 


A la vez que rechaza las Ideas y refuta la posibilidad de que, de 
acuerdo con su origen instrumental y heurístico, puedan servir al 
fin de explicar la realidad del mundo, da muestras de la forma en 
que, según su parecer, las entendieron los antiguos filósofos. De este 
modo, presenta el modo en que, de acuerdo con una interpretación 
propia que es contraria a Timaeus,”? Platón habría concebido las 
Ideas como «Paradigmas prototípicos» (TOWTÓTUTA TAVAdELy MATA) 
ubicados en el Intelecto de parte de Dios (¿v TW VW TAQA TO 
TOWTOV BEg0U), al que caracteriza, esta vez de acuerdo con Platón, 
como la Idea de Bien platónica, por cuanto es «el Bien» y está «más 
allá del Ser» (értéxerva TOU ÓvTOS).?% 


A partir de aquí, sin embargo, Pselo sigue la crítica que Plotino 
dirigió contra la cosmología medioplatónica, según la cual, en un 
primer momento, el Demiurgo concibe los seres en su mente para, 
en un segundo momento, «ponerse a la obra». Recordemos que 
comenzábamos nuestro capítulo sobre la interpretación de las Ideas 
platónicas en Plotino diciendo que, para él, a diferencia de lo que 


262 PLATÓN, Timaeus 28a-31a. 
263 MicuEL PseLO, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 34, ed. D. J. 
O'MEARA (1989), p. 116, 15-19. 
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había ocurrido en el medioplatonismo y en la Patrística —por él 
determinada—, las Ideas no son «pensamientos de Dios»; recorde- 
mos también que denunciamos —como una infidelidad filosófica 
al sistema de Plotino y al mismo Platón— el giro medioplatonizan- 
te cifrado en la fórmula de las «Ideas creatrices» que, contra el 
auténtico platonismo metafísico, había sido reivindicada por el 
neoplatonismo tardío, tanto del ateniense como del alejandrino. 
Consciente del ridículo filosófico que supone una categorización 
cronológica de la actividad causal y paradigmática de las Ideas 
— que, tomadas en su conjunto como mundo inteligible e Intelecto, 
sólo son susceptibles de articularse según los Géneros mayores de 
Sophista— con respecto al ser del mundo sensible; en su lugar, 
Plotino había propuesto una creación inmediata y espontánea del 
ser sensible a partir del Ser inteligible, que tiene prioridad absolu- 
ta tanto sobre el ser sensible como sobre las supuestas deliberacio- 
nes —voluntaristas, antropomórficas; deudoras, en última instan- 
cia, de la reformulación teológica filoniana del Dios de Vetus 
testamentum— del Demiurgo medioplatónico; amén de que no son 
sino una mera proyección del proceso artístico del artesano huma- 
no al orden de la Teología.”* De acuerdo con el filósofo de Licópo- 
lis, que es el más platónico de los escolásticos neoplatónicos —aca- 
so por haber en suerte la condición de genuino neoplatónico—, a 
Pselo le repugna el hecho de que, a partir del mundo inteligible, 
sin ulterior mediación y repentinamente (¿¿aídvns), se declare el 
mundo sensible como simulacro y reproducción de aquél (ivdaAua 
kal etcóvio ma ¿xelvov).* 


También siguiendo a Plotino, Pselo refiere la crítica que, con 
independencia de la función paradigmática de las Ideas, hace del 
concepto de Forma o Especie y de Materia. Esta última, al estar 
cubierta por las especies de los elementos (tos TwWV OTOLXElwvV 
el0g0tv) de que se compone y, después, por una multitud adicional 
de especies que (értl eldeorv elón Amma) pueden venir dadas por 
las diferentes formas substanciales o aparentes que adquiera, que- 
da oculta (úrtó tToMMotis eldeo1 kouvperoav) de tal modo que, siendo 
ella misma una cierta especie que se halla en último lugar (eidóc 


264 PLorInO V 8, 8. 
265 MicuEL PseLOo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 34, ed. D. J. 
O'MEARaA (1989), p. 116, 18-20. 
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Ti ¿Cxatov), resulta difícil dar con ella (xaAertóv ¿ottv evoelv TV 
vAnv).? 


De este modo, teniendo en cuenta a) la devaluación que sufre 
la realidad creada, una vez que se la supone reducida a mera copia; 
b) el exceso que supone tomar las hipótesis eurísticas como prin- 
cipios hipostáticos; c) la impiedad que implica concebir el mundo 
como eterno; d) las críticas contra la categorización cronológica y 
ejemplarista que Plotino dirige contra el medioplatonismo de todos 
los tiempos, credos y escuelas; y, por fin, viendo d) la complejidad 
de la superposición de una multitud de especies, termina por re- 
sultar innecesaria para dar con la realidad y la esencia de la mate- 
ria, por todo ello, declara ociosa (4rtovoc) —en general, pero con 
especial atención a sus desarrollos neoplatónicos y habiendo re- 
currido para ello a argumentaciones plotinianas— la teoría de la 
creación helénica.?” De alguna manera, se puede aplicar a Pselo la 
crítica que un avisado interlocutor epistolar había lanzado contra 
Pseudo-Dionisio Areopagita, al acusarle de volver y revolver a los 
helenos contra sí mismos.** Sin embargo, Pselo demuestra mucha 
mayor altura filosófica que la que va comprendida en la servil 
dependencia que el Falsario del siglo v mantuvo, con premeditados 
fines ideológicos, respecto a Proclo; a diferencia de Pseudo-Dioni- 
sio Areopagita, Pselo no sólo recurre a argumentaciones racionales 
propias, sino que, cuando tiene que buscar razones adicionales en 
Plotino —patentizando el atavismo helenístico del que nunca se 
libró el autor bizantino—, lo hace con mucha mayor agilidad y 
libertad —también racional— que la que alcanzaba a demostrar el 
gnosticismo monofisita y místico de un autor que, si es cierto que 
no dejó de ejercer una fuerte influencia en los teólogos bizantinos 
todos, fue progresivamente desenmascarado por ellos, ya desde los 
tiempos críticos de Justiniano, así como en pleno resurgir de la 
conciencia helénica del clasicismo literario de Focio. 


En todos los pasajes en los que Pselo se pronuncia de forma 
personal sobre las Ideas platónicas —excepto dos de ellos, en los 
que no está claro si el erudito bizantino escribe como docente o 


266 Ibidem, 20-23. 

267 Ibidem, 23. 

268 J]. MEYENDORFF (1994), p. 99; Pseuno-Dionisio, Epistula ad Polycarpum 
antistitem 8 2, 1-3, eds. G. HeiL — A. M. Rrrrer (1991), p. 11. 
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como filósofo—, podemos constatar un expreso y decidido rechazo 
de la teoría platónica de las Ideas y del ejemplarismo a ella anexa- 
do por la tradición.”” Pselo parece admitir que Dios tiene en sí (¿v 
¿autw), desde la eternidad (roo ráonc ktícews), las Razones de 
todas las Creaturas (tovcS Aóyovc TtwV ONMLOVOYNMÁTOV), con la 
particularidad de que señala dos fases en la actividad creadora: 
una primera, en la que Dios hace subsistir (ÚrtTOOTNOAC) por sepa- 
rado el orden inteligible y el sensible, y una segunda, en la que los 
coimplica (cuvéonoe).”” Sin embargo, ya vimos cómo, con ocasión 
de la noticia de que los antiguos helenos habían propuesto dos 
soles además del sensible —a saber, el sol que concibe (¿vevónoe) 
el Demiurgo como un pensamiento en su Intelecto (év TW 
ÓNHLOVOYIK VW, TAQA TW ÓNMLOVOYW), i. e., como Idea creatriz 
del Sol, y el que, a partir de éste, hace subsistir (¿rtolncoe, ¿dmnoev) 
como Paradigma inteligible (tóv Trapaderyuaticóv, VONTOV 
ñAtov)—, Pselo rechazaba, con cierta expresividad, tanto el uno 
como el otro, quedándose sólo con el sensible, que es único (Ó uév 
ógwmuevos ñAtoc eic ¿oti).”" 


Por otra parte, Pselo, hablando en primera persona, se preocupa 
de «corregir» la doctrina platónica y procliana —él habla de 
«ElAnvec»— que situaba las Ideas a continuación de la Idea de 
Bien (ueta tiv a«yadod púciv tiBÉaRCIiV),7? proponiendo situarlas, 
de acuerdo con los criterios medioplatónicos asimilados por la 
Patrística, en el Bien, í. e., en Dios (eic tTavtTOw AYAVWw TÍO EUAL).”? 
De este modo, Pselo niega la necesidad, llevada al extremo en el 
neoplatonismo de Jámblico y de Proclo, de multiplicar los eslabo- 
nes de la jerarquía ontológica originada en la procesión, remitiendo 
su funcionalidad mediadora a la voluntad del Dios en el que se 
hallan las Ideas. Este mismo error lo habrían heredado «de las 
Charlatanerías de los platónicos y de los aristotélicos» (ATtó TtwvV 
TAÁATOVIKOV KAL TOV AQLITOTEAKOV ADOAEOXLOV) autores cristia- 
nos como Orígenes, quien, por un exceso de erudición (f TTEQLTTN] 


262 L. G. Benaxis (2002c), pp. 408-410. 

7% MiGUEL PskLo, De catena aurea ab Homero dicta, ed. J. Brorz (1928), p. 219, cit. 
apud L. G. Benakis (2002c), p. 408. 

1 Toem, De omnifaria doctrina 8 126, 4-6, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 67. 

22 MIGUEL PseLO, Theologica 1 8 106, 137, ed. P. Gautier (1989), p. 422. 

23 Tem, Eykouaoticoc ele MixanA tov Knpoviápuov, ed. K. Sarmas (1874), 
vol. 4, p. 354, cit. apud L. G. BeNAxKas, cit., p. 409. 
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copía kal TOAUVTOAYMO0CÚÓVN, TOV AéEgWwv), cayó en la ociosa pe- 
dantería (meorrrodoyíav) de postular varios intermediarios a modo 
de dioses —Dios mismo, su imagen, lo que es según imagen, lo 
que es más definido que ella, la semejanza y lo asemejado—, para 
terminar diciendo lo que está contenido en el relato veterotesta- 
mentario de Genesis de una forma mucho más simple: que nosotros 
fuimos creados a imagen de Dios: «Muas kat' eikcóva yeyevnodar 
09g00».”* Si es que lo correcto es situar las Razones eternas en Dios, 
además de evitar localizarlas y multiplicarlas a continuación de él, 
hemos de cuidar no suponerlas (úrotidéaciv) después de Dios; 
pero tampoco pueden estar antes que Dios, como hacen algunos 
helenos (tToeotáttOVOL); de lo contrario, al interpretar lo que es un 
concepto (¿vvotav) como Idea, estamos afirmando implícitamente 
que Dios creó con el pensamiento (Vote ¿VVOOUVTA ELOAYELV TOLS 
ón uiovoyhuaot) y, con ello, transgrediríamos (rmapavouetv) los 
límites de lo teológicamente lícito.?? Por el mismo hecho de soste- 
ner las Ideas, tanto Platón como sus discípulos cometieron un gran 
error. Por una parte, Platón yerra al interpretar de mil maneras 
(rmavtodartács ¿ounveúwv) lo que, en realidad, es un nombre (tó 
óvoua), con la pretensión añadida de edificar una ciencia sobre 
tales especulaciones (reol taútac TOoAYyuatevómevos). Por otra 
parte, sus discípulos yerran al venerar (veuvuvécOwoav) las Ideas; 
pues, sea que las interpreten como conceptos substanciales creatri- 
ces (ónuLovoyuac OVOLWOELC) O como cualquier otra completud 
(tivac ¿tégac ÓdÓTn Tac), en realidad, son conceptuaciones que, 
siendo derivadas de este mundo, se las hace volver sobre sí mismas 
gracias a un movimiento autorreferente del concepto, al perder su 
genuina referencia, aboca, ilegítimamente, a la formulación dog- 
mática de la causa sui: «twv TRrde ¿Enonuévac kal ¿d' ¿autawv 
EgOTnkuÍac».”* 


Nos hallamos ante una clara indicación de una explicación no- 
minalista de la naturaleza de los universales que ya había sido 


4 MIGUEL PseLO, Tí TO kaT' elxóva al tÍ TO ka 0" óuoíwotv, ed. E. Kurtz. - F. 
Drexz 1 (1941), p. 413, cit. apud L. G. Benaxas, cit., p. 409. 

3 MIGUEL PseLO, Tw payiotpw Ió0w (Epistola 220), ed. E. Kurtz. - F. DrExL 
IT (1941), p. 413, cit. apud L. G. BeNaKas, cif., p. 408. 

26 MIGUEL PseLo, Eniráqioc elc Tadávvnv tov ZupLAivov, ed. K. Sarhas (1874), 
p- 456, 1-3, cit. apud L. G. Benaxas, cif., p. 409: [«que están extraídas de los objetos 
de aquí y que se mantienen en presencia de los mismos»]. 
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prefigurada por Focio y que, ahora, con Pselo, un siglo antes de 
que dé comienzo la denominada «querella sobre los universales» 
de la filosofía medieval latina,”” terminaba por hacerse patrimonio 
histórico de la filosofía bizantina. Y, por si esto fuera poco, el valor 
histórico del apunte de Pselo no se reduce a haber inaugurado la 
solución nominalista al problema de los universales, sino que, con 
su crítica de la autorreferencia epistemológica del concepto alcanza 
a atisbar un argumento que, ocho siglos después y en un contexto 
filosófico muy diferente, había de enunciar, sofísticamente, Frie- 
drich Nietzsche contra el platonismo remanente de Immanuel 
Kant.?* Si bien, el apunte sobre una interpretación nominalista de 
los universales establecía un vínculo con Focio, una nueva crítica, 
la que descalifica la cosmología helénica por estar basada análoga- 
mente en el proceso antropomórfico de la creación artesanal, hace 
lo propio con Aretas, quien, como vimos, había formulado esta 
crítica en los desenfadados escolios a Epitome doctrinae Platonicae de 
Alcínoo.”” En otros pasajes, Pselo adopta un punto de vista psico- 
logista desde el que confirma la imposibilidad de sostener la teoría 
platónica de las Ideas platónicas.? 


Teniendo todos estos argumentos en cuenta, Pselo se pregunta, 
con un desdén que tampoco era extraño a Aretas: «¿qué, pues, hay 
de común en las Ideas con respecto a nuestras doctrinas?»: a lo 
sumo —podría desprenderse de su crítica del estoicismo—,*! el 
reconocimiento filosófico de la incorporeidad, tan útil desde un 
punto de vista teológico. Pero ni esto basta para aceptar las Ideas, 
pues, como Pselo dice, no son sino «otra extrema sutileza pagana» 
(tv AMAnV ¿AAnvixrv te0Bogíav), y, como tal, la arrojamos 
(artropadAóueBa) fuera de los límites de lo que resulta verosímil 
para la Iglesia.** En consecuencia, teniendo toda esta batería de 


277 B. Tarakis (1959), p. 139; A. DÉ LibERA (1996), pp. 31-33. 

28 FE. Nierzschk, «Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne» 8 1, 
ed. G. Cort1 — M. MoNTINARI (1999), p. 883; A. KALDELLIS (1999). 

22 ArETAS, Scholia in Alcinoi Epitomen doctrinae Platonicae, ed. L. G. WESTERINK — 
B. LaourDas (1960), p. 112, 29-34; MicueL PseLo, Enuitáquoc elc Twávvnv tOV 
Ep LAwov, ed. K. SaTHas (1874), p. 456. 

28 Tnem, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica $ 13, ed. D. J. O'Meara 
(1989), p. 67, 28-30. 

2 Tom, Orationes forenses et acta 8 1, 809-810, ed. G. T. Dennis (1994), p. 29. 

22 Ibidem, 8 1, 806-817, p. 29. 
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argumentos en contra de la teoría platónica de las Ideas y del 
ejemplarismo a ella asociado por las tradiciones filónica, mediopla- 
tónica y patrística, hemos de llamar la atención sobre la impreci- 
sión que supondría afirmar que para Pselo, además de Dios y de 
las Creaturas, existen también las Ideas interpretadas como «pen- 
samientos de Dios».%%* 


Desde la perspectiva del creacionismo cristiano, no podía ser 
aceptada ninguna instancia anterior a a libérrima e incondicionada 
voluntad creadora del Dios que crea a partir de la nada —como 
había explicitado Filón de Alejandría—; en esto, la naturaleza in- 
génita de las Ideas, que Pselo reconoce, corría la misma suerte que 
el concepto de materia de Aristóteles y que los principios mani- 
queos de Manes (siglo 111) «el Loco».** Después de todo, Pselo, 
buen conocedor de la historia de las doctrinas filosóficas y de los 
dogmas ortodoxos, sabía que las Ideas, aunque genuinamente pla- 
tónicas, también habían sido incorporadas al gnosticismo desde los 
tiempos de Valentino (siglo 11), quien las interpretó medioplatóni- 
camente como «gvvoiar Deia» y las incluyó como uno de los ele- 
mentos filosóficos platónicos asimilados en su sistema.” Aun cuan- 
do, de acuerdo con tales planteamientos, Pselo ha argumentado a 
favor de una interpretación nominalista,?% pensamos, como ya se- 
ñalamos en el caso de Juan Damasceno, que tanto a) por la ocasio- 
nal dependencia que Pselo mantiene con la ontología de la escuela 
neoplatónica de Alejandría,” como b) por la simpatía que, como 
vamos a ver, manifiesta con respecto al concepto plotiniano de lo 
Eterno y c) por el interés teológico en interpretar la especie espe- 
cialísima en términos de púorc, no es posible hablar de nominalis- 
mo para calificar la posición de Pselo con respecto al problema de 
los universales. Si es que no hemos de hablar de un realismo mo- 
derado, cuando menos, sí hemos de hablar de conceptualismo.** 


283 K. TERODIAKONOU (2002b), p. 178 discordat cum P. Joannou, S. 1. (1956), p. 49; 
A. C. Lloyd (2005), p. 69. 

2 MiGUEL PseLO, Theologica 1 8 55, 124-125, ed. P. Gautier (1989), pp. 216-217. 

25 Ibidem, 8 4, 51, p. 16. 

28 B. Taraxis (1959), p. 207. 

287 MIGUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica $ 13, ed. D. J. 
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11.2. Crítica de la autosubsistencia de la substancia como 
«AVOÚTTAPKTOV» 


Al estudiar la recepción de la teoría platónica de las Ideas en 
Juan Damasceno, nos encontramos en su obra la definición de la 
substancia como «AVOÚTAQKTOV».* Se trataba de una conceptua- 
ción que se remontaba al autor mediopitagórico Pseudo-Arquitas 
de Tarento (siglos 11-11 a. C.) y que había llegado a Capita philoso- 
phica de Juan Damasceno con la mediación de Leoncio de Bizancio, 
de Máximo el Confesor y de Anastasio Sinaíta. Juan Damasceno 
utilizó acríticamente esta conceptuación para caracterizar la exis- 
tencia hipostática de los seres individuales. También vimos que, 
después de él, Focio recurre a la misma conceptuación con el mis- 
mo fin: explicar la modalidad de existencia de la substancia prime- 
ra. Sin embargo, Focio demuestra un mayor espíritu crítico que 
Damasceno, pues, aunque no alcanza a criticar el concepto de la 
autosubsistencia substancial en sí mismo, sí se preocupa de recha- 
zar que pueda ser utilizado para caracterizar el ser de las especies 
o las formas que, junto a la materia, actúan como coprincipios 
ontológicos de la substancia primera. Como vamos a ver, la crítica 
de la conceptuación autosubsistente de la substancia no encuentra 
una crítica determinante hasta que se ocupa de ella Miguel Pselo, 
quien no admite que la substancia (ovoía) sea autosubsistente, 
argumentando que el ser (tó eivar) viene dado por la consistencia 
(cvotnoauévov).” 


Antes de entrar en mayores precisiones, hemos de dejar sentado 
que el criticismo de Pselo no sólo trasciende desde un punto de 
vista histórico, sino también por la resolución y decisión con la que 
se pronuncia. La crítica se halla en un complejo pasaje en el que 
Pselo niega la definición aristotélica de la substancia entendida a 
partir de su autosubsistencia con intención de asegurar la diferen- 
cia de la naturaleza de Dios y de la naturaleza del Ser. 


282 Juan DAMAsCcEnNO, Capita philosophica 8 1, 6-7, ed. P. B. KorrEr (1969), pp. 57- 
58. 

2% Focio, Amphilochiae S 138, 28-29, ed. L. G. WesTERINK (1986), p. 145. 

2% MiGUEL PseLo, Opuscula logica, physica, allegorica, alia 8 7, 1-2, ed. J. M. DurrY 
(1992), p. 22. 
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Dicho esto, hemos de continuar advirtiendo dos aspectos. En 
primer lugar, la distinción entre Dios y el Ser la realiza Pselo ba- 
sándose en la autoridad del neoplatónico Damascio. En segundo 
lugar —lo que aún es más importante a la hora de enjuiciar la 
posición del autor acerca de las Ideas— en ningún momento se 
dirige su crítica contra el ser eterno que corresponde a las Ideas y, 
además, reconoce que, de acuerdo con las explicaciones de los 
antiguos, este tipo de ser no sólo es autosubsistente, sino también 
inmóvil. 

Como decimos, la preocupación principal de Pselo es establecer 
la distinción entre el ser de Dios y el Ser en sí mismo. Ello se ve 
en la forma en que utiliza el testimonio de Damascio, pero también 
en el hecho de que llega a criticar a Platón, por la contradicción en 
la que también caen los que estima ser los más nobles y diligentes 
de los filósofos, no sólo Platón y Aristóteles, sino también Juan 
Damasceno y el mismo Focio: habiendo declarado que sólo Dios 
es autosubsistente (avOÚTtTaoktOV), no deberían haber sostenido la 
tesis de la autosubsistencia de la substancia (ovoía), sea ésta pri- 
mera O segunda; como, por otra parte, no es autosubsistente la 
categoría de tiempo.” 


Pselo sólo menciona la tesis platónica de que las especies depen- 
den de los géneros y que los géneros, a su vez, dependen de las 
Ideas;?”* sin embargo, su referencia a ella sólo significa el estableci- 
miento de una relación jerárquica entre especies, géneros e Ideas, 
relación que, eso sí, permite al filósofo proceder a la división de 
los seres." Precisamente, constituye esta tesis relacional uno de los 
apoyos sobre los que proceder a la crítica de la tesis de algunos de 
los comentadores alejandrinos, que considera las especies como 
entidades autosubsistentes. En efecto, a.1) dependiendo las espe- 
cies de los géneros y de las Ideas, ¿cómo afirmar que poseen exis- 
tencia autosubsistente?” Un segundo apoyo lo encuentra en la 
contradicción en que el propio Aristóteles caería al definir la subs- 
tancia como autosubsistente, sea el caso de la substancia segunda 


22 Toem, De omnifaria doctrina 8 102, 5, ed. L. G. WesTERINK (1948), p. 58. 

2% Tom, Opuscula logica, physica, allegorica, alía $ 7, 11-16, ed. J. M. Durry (1992), 
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como de la la substancia primera. En el primer caso, el hecho de 
ser substancia no puede implicar autosubsistencia, ya que —como 
también se le alcanzaba a Focio— a.2) la especie, siendo substancia 
«segunda», necesita, dada su condición de ¿vulov, el asiento de la 
materia para poder subsistir.” En el segundo caso, b) la substancia 
«primera», siendo un compuesto de esa misma especie y de la 
materia, tampoco puede ser declarada autosubsistente.”” 


Dándose el caso de que el intelecto es el que fundamenta 
(Úrtoctátnc) el ser de las especies, no debe declarse la substancia 
como autosubsistente. Con no poca sorpresa, se pregunta Pselo 
cómo fue posible que quien definió la substancia como principio 
—fuera Platón, Aristóteles, algún académico o estoico— no hubie- 
ra tenido la precaución de considerar que a ninguno de los entes 
le es posible ser él mismo causa en sí de su existencia, causa sul; 
antes bien, la causación de los entes es transferida por otra causa, 
de modo que, una sobre otra, se llega hasta Dios, que, por ello, es 
la única y auténtica causa y, consecuentemente, el único ser del que 
cabe predicar la autosubsistencia. En efecto, Dios es lo primero de 
todo y con él, de una u otra manera, está asignada también la razón 
(Aóyov) de las causas más inmediatas a los seres.” 


Pselo resalta las diferencias entre las teorías de los helenos y los 
bizantinos, y habla en representación de éstos. Si bien los helenos 
se equivocaron al reservar para Dios la categoría de la autosubsis- 
tencia y al definir también la substancia como autosubsistente, no 
todo lo dicho por ellos debe rechazarse; en particular, se puede 
aceptar su concepción de Dios como uno (év) y bueno (a«yaBov). 
Pero, al llamarle «uno», aun cuando se aproximaron a la teología 
de la Creación, no acertaron a concebir los entes como Creaturas.” 
Para los helenos, los entes son, antes que Creaturas, seres, y se 
interpretan dentro de un marco ontológico que también compren- 
de la simplicidad de Dios. La copertenencia de Dios y los entes a 
un mismo marco ontológico queda demostrada por cuanto el ser 
de ambos se cifra en la eternidad, y, sin embargo, para Pselo, Dios 
no es eterno (alWvi0v), sino previo a la eternidad (Troo0aLWwvLov) y, 
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27 Ibidem, 13-14. 
28 Ibidem, 31-26. 
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por ello, queda para él cancelada la connaturalidad (ovyyevn) 
entre Dios y los entes inmutables que, según él, sostenían los anti- 
guos.% 


En otro opúsculo, Pselo había sintetizado las contribuciones de 
los helenos a la ciencia en a) la concepción orgánica y sistemática 
de la misma a partir de una relación integral y complementaria 
entre sus diversas ramas (matemática, física, retórica, etc.) y en 
b) la caracterización del verdadero ser como ser sobrenatural 
(ÚrteoQuéc, ACWUATOV), Opuesto al ser natural (puaucóv). Te- 
niendo aquel tipo de ser en mente y explicando que fue para los 
helenos no sólo uno más entre los tipos del ser, sino el Ser en gra- 
do eminente y, por antonomasia —también el rasgo que caracteri- 
za al Ser en general o en sí (TO Óv) como pauta o norma para de- 
finirlo— *% Pselo llega a la conclusión de que ni el ser de los entes 
pudo ser entendido por ellos como Creatura, ni el ser de Dios pudo 
escapar a la categoría general del Ser. Esto está demostrado, según 
Pselo, por el hecho de que tanto los auténticos entes —que son los 
inmutables y que se oponen a los naturales por hallarse éstos su- 
jetos a la generación, al cambio y a la corrupción— como la esencia 
de Dios mismo fueron caracterizados por los helenos a través de 
la categoría de la eternidad (aiwviov). 


Ahora bien, no puede decirse que Pselo conceptualice la simpli- 
cidad de Dios —a la que se refiere con los términos «A4rtAótnc», 
«ATÓAUTOV», y «ACÚMTAOKOV»— independientemente de las cate- 
gorías de la filosofía griega, a la que, por otra parte, acusa de no 
haber acertado en sus investigaciones teológicas; pues, de los tres 
testimonios que utiliza para declarar tal simplicidad, uno corres- 
ponde al neoplatónico Damascio.** 


Acabamos de ver cómo Pselo niega la autosubsistencia de la 
substancia —sea «segunda», como la de las Ideas, o primera, como 
la de los entes compuestos de materia y forma— a través de una 


30 Ibidem, 64-65; L. G. Benaxis (1980-1981), pp. 463-486. 
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argumentación teológica que parte de una concepción neoplatóni- 
ca de Dios y otra concepción creacionista de los entes. En primer 
lugar, negada la autosubsistencia de la substancia, queda rota la 
comnaturalidad (ovyyevéc) y la homogeneidad (óuoiórnc) que los 
helenos establecieron entre Dios y el Ser (tó Óv). En vez de ello, 
Pselo aboga por hacer a Dios fuente del Ser, de modo que éste se 
subordine a aquél y que, de esta manera, quede abierta la posibi- 
lidad de hablar de Creación. En segundo lugar, negada la autosub- 
sistencia de la substancia, queda invalidada la caracterización de 
Dios como ser eterno, que sólo corresponde al concepto del ser 
inmutable y, por extensión, del Ser general de la filosofía helena, 
afirmando en su lugar y siguiendo a Damascio que la simplicidad 
de Dios es previa a la eternidad ontológica de los entes, precisa- 
mente por ser fuente de ella, aun en el caso de que se trate de los 
seres inteligibles. ** 


No extraña que, tras referir con pormenor y sostener con cierta 
pasión las principales concepciones neoplatónicas acerca de Dios y 
del Ser, sienta Pselo la necesidad de excusarse; no desprovisto de 
gracia para el lector contemporáneo, de pronto, cambia de tono y, 
haciendo gala de cierta solemnidad, dice, a la vez ingenua e iróni- 
camente, que explica las lecciones de los pequeños helenos 
(EAAÑNvowv rroidéc) por mor del saber mismo (eic tToAVUABELav), 
algo así como le savoir pour le savoir. Significativamente, cierra el 
paréntesis con premura y presteza, para proceder con el discurso 
que versa sobre la autosubsistencia.*% 


Pselo, como ya había hecho Aretas, comienza la presentación de 
la teoría de los géneros y las especies de Aristóteles diciendo que 
constituye un desarrollo a partir de los cinco Géneros mayores que 
Platón había señalado en Sophista. El hecho de que Aristóteles eli- 
giese un número de diez géneros es, como dice Pselo, un indicio 
de la influencia en él de Arquitas, que, como buen pitagórico, le 
habría hecho ver lo que de singular y divino hay en la Década.*” 


3% MicuEL PseLo, Opuscula logica, physica, allegorica, alia 8 7, 80-84, ed. J. M. 
Durry (1992), pp. 24-25. 

35 Ibidem, 117, p. 26. 

3% Ibidem, 127. 

37 Ibidem, 127-132. 
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Entrando ya en materia, Pselo señala dos factores a tener en 
cuenta a la hora de interpretar el sentido de los géneros y especies 
de Aristóteles. En primer lugar, cada uno de los diez géneros, por 
el hecho de ser los más generales (yevicotata), no pueden tener 
por encima de ellos otros géneros superiores; en segundo lugar, la 
teoría de los géneros y especies de Aristóteles no se reduce a una 
mera enumeración (y.Anv arraoi0unorv) de los mismos, sino que 
está concebida a modo de la estrategia militar: «kaTA OTOATN Y KN V 
téxvn V diadafWwv TAVTA KAL KATACTÑOAC».0 


He aquí una de las más pintorescas alegorías con las que poder 
hacerse una idea del valor instrumental y, a la vez, de la objetivi- 
dad sistemática de la lógica aristotélica. Con esta metáfora, Pselo 
explica la teoría aristotélica de la definición, que manifiesta la 
esencia de los seres a través del método del género y la diferencia 
específica. Como hemos señalado en varias ocasiones, esta teoría, 
al partir del principio de que supone vínculo objetivo entre los 
seres y sus definiciones, representa una sanción de la división pla- 
tónica. 


De acuerdo con la lectura que Pselo hace de Aristóteles, cada 
una da las diez categorías, además de ser géneros supremos, son 
también primeros principios (TeEWTac apxác).” Igual que cada 
uno de los generales de un ejército tiene bajo su mando fuerzas 
(0vvápelc) primeras y segundas, cada una de las categorías com- 
prende varios géneros, especies e individuos. Pero, a diferencia de 
la facticidad y contingencia de los componentes de un ejército, la 
división de una categoría en otros géneros, especies e individuos 
no sólo se hace en virtud de la razón, sino de la realidad.*” Hay 
una segunda diferencia entre las categorías y los generales: la con- 
dición física de los seres que componen un ejército no permite que 
el ser se encuentre desprovisto de cantidad, cualidad o de cualquie- 
ra de las determinaciones de los otros géneros, mientras que las 
categorías, consideradas en sí mismas, son insubstanciales (4teo 
ovOÍac), ya que se encuentran sin ulterior determinación (yvuvn) 
y en sí mismas (xka0' ¿auvto). La tercera diferencia que prueba la 


308 Ibidem, 133-134. 
30 Ibidem, 142-143. 
310 Ibidem, 144-146. 
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inexactitud de la metáfora del ejército es que la razón (Aóyoc) 
puede contemplar cada categoría tanto de acuerdo con su concep- 
to (kart' eértivovav) como con su ser en sí (xka0' auto), mientras 
que los seres físicos sólo pueden ser entendidos a partir de su 
realidad en sí, sin que a su individualidad pueda corresponder 
concepto alguno. Este contraste entre categorías y cosas no se pone 
de manifiesto con la categoría de substancia, definida por Aristó- 
teles como autosubsistente, sino con las nueve categorías restantes 
que, consideradas en sí mismas, no pueden comprenderse como 
substancias.*" Es en este momento en el que Pselo hace ver la in- 
tención que persigue. En un principio, se trata de mostrar su acuer- 
do con la manera en que Aristóteles concibe nueve de los diez 
géneros o categorías, 1. e., desprovistos de ser, realidad o subsisten- 
cia; en segundo lugar, se trata de reivindicar la idea de que esta 
interpretación «antiplatónica» de los géneros se debe extender tam- 
bién a la categoría de la substancia y, por consiguiente, dejar de 
concebir a ésta como «to de TEWTwWS ÓV avO8urtTóOTatov»."? En 
última instancia, se trata de hacer ver que Aristóteles y la tradición 
de comentadores alejandrinos se equivocaron al definir la substan- 
cia como entidad autosubsistente, aun cuando el orden que se da 
entre las categorías y sus respectivas divisiones en ulteriores géne- 
ros y en especies sean objetivos y estén referidos al conocimiento 
de la realidad física. La consecuencia de ello será la afirmación de 
la realidad de los seres físicos y la posibilidad de referirse a ellos 
como a verdaderas substancias, sin que haya necesidad de yuxta- 
poner el adjetivo especificativo de «primeras». Pselo llega aquí a 
una posición análoga a la que había alcanzado Focio con su parti- 
cular crítica de la adjetivación de la substancia por Aristóteles. Los 
seres dejan de definirse por relación a la noción absoluta del ser 
que representaba el concepto de la substancia, una vez que se la 
elevaba paronímicamente sobre las nueve categorías accidentales 
y una vez que, por otra parte, se la definía como AVOÚTAQKTOV. 
De este modo, habiendo eliminado el principal poso platónico de 
Aristóteles, los seres del mundo dejan de ser meros simulacros 
(tvdoáAuarta) y están en condiciones de ser autosubsistentes sólo 
en virtud de la dignidad de la causa simplicísima que les dio el ser 


31 Ibidem, 154-156. 
32 Ibidem, 158-159. 
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y que no es otro que Dios, trascendente a todo ser particular, como 
sucedía también con el Uno de Damascio.** 


11.3. Crítica de la definición de los principios como causa sui 


En consonancia con la crítica de la autosubsistencia de la subs- 
tancia, Pselo denuncia la ausencia de fundamentos a la hora de 
determinar los principios metafísicos a partir de su concepción 
como causa sui. Platón, Aristóteles y los neoplatónicos utilizan fre- 
cuentemente la expresión «ka0" autó» para indicar que, bien la 
Idea, bien la substancia o el Intelecto se hallan fundamentados en 
sí mismos, ¡. e., que son, en cada uno de los casos, la causa sui que 
sirve para dar razón del resto de seres. En correspondencia con la 
crítica de la autosubsistencia de la substancia aristotélica, Pselo nos 
brinda una concisa pero sólida crítica de lo que se dice «ka0' 
autó». De acuerdo con él, no por el hecho de que algo sea en sí 
mismo, ha de ser principio primero de otra entidad.?”* 


Como se ve, no es que Pselo niegue que se den realidades que 
sean por sí mismas, sino que, aun admitiendo la posibilidad de que 
existan, critica el hecho que, por ello, deban ser tomadas en senti- 
do principal, como principios. El ejemplo que pone es muy signi- 
ficativo; por ejemplo, el género “animal” (tó Cwov) es por sí mismo 
(xka0' AUTO), y, sin embargo, no es, de acuerdo con Pselo, principio 
de los hombres particulares, en el sentido de que sea su causa. 
Hemos de suponer que esta negación la aplica Pselo tanto sobre la 
especie especialísima “hombre”, como a los hombres particulares de 
los que ella se predica. 


Consideradas la crítica a la autosubsistencia de la substancia y 
a la causa sui, no podemos sino destacar el carácter complejo y, a 
la vez, profundo de la actitud filosófica de Pselo. Con el objeto de 
restaurar la realidad de los seres mundanos, realiza una profunda 
crítica de la definición aristotélica de la substancia, que consiste en 


18 Ibidem, 157-160. 
314 Tem, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 13, ed. D. J. O'MEARA 
(1989), p. 35, 19-20. 
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expurgar el resto de platonismo que se hallaba inveterado en ella, 
a saber, la concepción de la substancia como causa sui que, además, 
permite referirla como autosubsistente. Recuperada la realidad de 
los seres particulares, Pselo permite hablar de su autosubsistencia, 
pero matizando que sólo debe entenderse como una forma de re- 
ferir la existencia de los seres a su causa. Se habla de autosubsis- 
tencia (AVOVTTOCTÁTOUS), NO porque sean entes no causados por 
otros, sino, porque, a pesar de haber sido causados, detentan cier- 
to grado de independencia existencial (4agkovdow ¿avtals mooc 
Tr v ÚrTaQelv).** 


La causa de los seres es Dios y para determinar su condición, 
Pselo utiliza el concepto de Uno de Damascio, en el que se cifra la 
simplicidad pura en cuanto a la esencia, la situación de hallarse 
por encima y más allá de la autosubsistencia en cuanto a la exis- 
tencia y, en tercer lugar, la virtud de conferir causalmente la auto- 
subsistencia de los seres en cuanto a su valor. Por lo tanto, la ne- 
gación del platonismo aristotélico y la aceptación de la etiología 
neoplatónica se hallan al servicio de la cosmovisión cristiana, en la 
que, propiamente, sólo existe Dios y, por su voluntad y gracia, 
también su Creatura. Siendo esto así, la precaución de llamar la 
atención sobre el valor de mera erudición que tiene su recurrencia 
a la filosofía platónica, aristotélica o neoplatónica, no ha de enten- 
derse como un ejemplo de doble verdad ni como un intento de 
camuflar un presunto platonismo pagano dentro del contexto cris- 
tiano e institucional en el que se dirigía a sus alumnos con tales 
palabras. Ya se ha dicho, Pselo no es ni platónico ni aristotélico.*** 
Las conceptualizaciones de la filosofía griega le parecen una gran 
corriente (TOAU OeVMa) que, comparada con la infinitud del mar, 
no pasan de ser una minucia (uuxoóv ti) de la que habrá que saber 
desentenderse.*” No olvidemos que, para Pselo, la ciencia de los 
helenos, aun teniendo cierta verosimilitud, es ajena y extraña 
(Ov0aDev) a la propia, que es la bizantina.** 


315 Ipem, Opuscula logica, physica, allegorica, alia 8 7, 172-173, ed. J. M. Durry 
(1992), p. 27. 

316 L. G. Benaxis (1961), pp. 219-220; G. Karrrev (2005), p. 207. 

317 MiGUEL PseLo, Opuscula logica, physica, allegorica, alía 8 7, 178-181, ed. J. M. 
Durry (1992), p. 28. 

318 Ibidem, 124, p. 26. 
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11.4. La oscuridad de la noción de los Ayo! 


En nuestro análisis sobre las lecturas neoplatónicas de las que 
Pselo dejó constancia escrita a consecuencia de su actividad docen- 
te, pudimos ver cómo se refería expresamente a las «idéaL 
ón uovoyirab» y a los «AÓyo: ónuovoyucob». En particular, Pselo 
utiliza el concepto de «Aóyoc dnutovoyikóc» para referir la causa 
del desarrollo biológico de acuerdo con el modelo prefijado por 
una especie determinada. Señalamos, entonces, que, aunque de 
origen filoniano, el concepto adquiere en Plotino y los comentado- 
res alejandrinos una gran importancia y es objeto de numerosos 
desarrollos para explicar la acción de la tercera hipóstasis, ¡. e., el 
Alma, sobre el mundo sensible. En particular, también vimos cómo 
Pselo utiliza este concepto para explicar la malformación de los 
fetos. Pues bien, a pesar del carácter fundamental que adquiere el 
concepto por su valor de principio, al ser tomado como causa bio- 
lógica, Pselo reconoce que no es un concepto del todo claro 
(apavéc) y que sólo a veces nos permite la naturaleza captar su 
significado.*” Esta pasajera indicación ha de ser tenida en cuenta a 
la hora de comprender las trascendentales y precisas críticas que, 
como acabamos de ver con detalle, Pselo dirige contra las Ideas de 
la tradición platónica, así como contra la substancia de la tradición 
peripatética. De este modo, se comprenderá la relativa distancia 
con la que Pselo aprecia el valor de los conceptos que, aun consi- 
derados inmanentemente, protagonizan el desarrollo de sus leccio- 
nes filosóficas. 


11.5. Aproximación matizada a una teoría platónica de las Ideas 
por el concepto de lo Eterno 


Tras las decididas y solventes críticas que Pselo ha lanzado 
contra la cosmología helénica, la autosubsistencia de la substancia, 
la determinación de los principios como causa sui y como Aóyol, 
pudiera uno verse inducido a confusión. ¿Cómo es que aquel en- 
tusiasta y agudo erudito que disertaba en sus clases sobre el con- 


31 Ibidem, 8 16, 264-266, p. 55. 
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junto de la filosofía helena, confesando tener por predilectos a 
Platón y a Proclo, puede mostrar no sólo muy trascendentales 
críticas a la metafísica platónica y neoplatónica, sino también lle- 
garlo a hacer con cierto desdén «tertulianesco»? 


Si recordamos que Pselo se muestra crítico con la teoría aristo- 
télica de la substancia segunda —no sólo refutando su autosubsis- 
tencia O el concepto de causa sui, sino también concediendo la 
prerrogativa a los pasajes de Metaphysica en que se afirma la prio- 
ridad natural de la Especie sobre el particular—, tendremos que 
concluir que, en general, Pselo rechaza y admite, a la vez, la obje- 
tividad del fundamento eidético. No obstante, hemos de advertir, 
por adelantado, que tanto por la calidad teórica como por la can- 
tidad de pasajes, la prerrogativa corresponde a la crítica de las 
Ideas, que, con mucho, sobrepuja a lo que, en el siguiente texto, 
pasa por ser una cándida confesión de las aspiraciones metafísicas 
del autor. 


Esta posición, algo contradictoria, es la que ha de servirnos 
como punto de partida para hacer espacio a la matizada admisión 
de lo que parece ser una reformulada teoría platónica de las Ideas, 
tal como la hallamos en un tratado dedicado a esclarecer el con- 
cepto de lo Eterno (aiwvoc).*? Es cierto que, en este texto, rechaza 
expresamente la admisión de las Ideas platónicas, a las que se re- 
fiere explícitamente como «tás Tllatwvicac ¡déac»; no obstante, 
lo que bajo el concepto de lo Eterno parece estar admitiendo, si no 
las Ideas platónicas en cuanto tales, sí es el equivalente a una teo- 
ría de las Ideas elevada del plano del ser real o ser verdadero (to 
óvtwc Óv), al plano del ser trascendental que correspondería a la 
traza que de tales Ideas reales pudiera haber en la hipóstasis del 
Uno, donde, según Plotino, se anulan las distinciones discursivas 
y la división inherente a la unimultiplicidad que caracteriza la si- 
tuación de las Ideas en la hipóstasis del Intelecto. 


2% Tnem, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica $ 28, ed. D. J. O'Meara 
(1989), p. 103, 18-20. 

22 D. Jenkins (2006), pp. 131-152. 

2 MicuEL PseLo, De omnifaria doctrina, «Appendix Il», ed. L. G. WEsTERINK 
(1948), pp. 102-104. 


248 La teoría platónica de las Ideas en Bizancio (siglos 1x-x1) 


Pselo comienza la caracterización de lo Eterno a partir de la 
conocida definición platónica del tiempo como imagen de la Eter- 
nidad.** A continuación, llama la atención sobre el hecho de que 
esta definición implica que la Eternidad es el modelo (ragáderyua) 
del tiempo. De este modo, tenemos que el ámbito de lo Eterno, que 
Pselo confiesa admitir, tiene, como la Idea platónica, una función 
paradigmática con respecto a las realidades temporales. Éstas, a 
diferencia de las primeras, son como dimanaciones venidas a peor 
(ATTO KQEÍTTOVOS ÓvÉVTA xElQOVA), meras reproducciones y copias 
(eixovicuata al uu uara).* Sin decir exactamente que las pro- 
piedades y cualidades puras se hallan hipostatizadas como Ideas 
en el ámbito de lo Eterno, Pselo concede que la Belleza (tó kaAÓv), 
la Justicia (tÓ OíkaLov), la Permanencia (tó ¿otwc), la Semejanza 
(1, Óuoiótnc), la Harmonia (N agquovía) y la Concordancia ( 
ovupwvía) están generadas a partir de allí (4vw0ev, ¿ketoe, ¿vOa), 
1. e., de lo Eterno. En consecuencia, lo que en este mundo hay ha 
de considerarse como una reproducción de lo alto.* 


Hay que subrayar el hecho de que, de acuerdo con Pselo, estos 
conceptos puros —que se corresponden con algunas de las Ideas 
platónicas— no se identifican propiamente con el ámbito de lo Eter- 
no, sino que sólo se generan a partir de allí. Constituyen, por tanto, 
un plano intermedio entre lo Eterno y lo temporal, el mundo de aquí 
(¿vtavOa). Esta distinción entre Eternidad y mundo Inteligible es la 
que realiza Plotino, aun cuando admite que, de acuerdo con Platón, 
una de las determinaciones de las Ideas es la Eternidad.** Ello no es 
suficiente para poder afirmar, sin más, que Pselo admite personal- 
mente el mundo inteligible como un plano intermedio entre lo Eter- 
no y lo temporal, aunque, como expresamente dice en otro tratado, 
tiene clara conciencia de que la posición de los conceptos puros por 
él reconocidos es la misma que Platón concede a las Ideas.*” 


A diferencia de la verdad que se da en el mundo, que es una 
concordancia de razones (Aóywv cvudwvía), la verdad que corres- 


32 PLATÓN, Timaeus 36e. 

22% MiGUEL PseLO, De omnifaria doctrina, «Appendix IT», 3 y 7, ed. L. G. WEsTERINK 
(1948), p. 102. 

25 Ibidem, 3-7, p. 102. 

326 PLorino III 7, 2; PLATÓN, Timaeus 37d. 

227 MiGUEL PseLO, De catena aurea ab Homero dicta, ed. J. Brngz (1928), p. 219. 
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ponde a lo Eterno está más allá de razones y de proposiciones 
compuestas a partir de nombre y verbo; ya que las mismas expre- 
siones de los sujetos se dan de forma inefable (AP0ÉVxktwS), sin 
implicar movimiento alguno (axvitoc), estando de acuerdo con- 
sigo mismas y demostrando la naturaleza por sí mismas. Esta ca- 
racterización recuerda mucho a la que del Uno, por contraposición 
al Intelecto, hace Plotino en numerosos pasajes. De acuerdo con el 
filósofo de Licópolis, dada la trascendencia absoluta del Uno, no 
hay en él división ni articulación alguna, sea real o lógica. A dife- 
rencia de lo que ocurre en el Uno, en el Intelecto hay dos tipos 
principales de división: la que se da entre sujeto y objeto y la divi- 
sión que separa, en unimultiplicidad, los muchos Intelectos, Inteli- 
gencias, Inteligibles o Ideas que contiene; por tanto, a esta división 
real del Intelecto le corresponde la división lógica que se articula 
entre un sujeto y un predicado, ¡. e., el Intelecto es susceptible de 
categorización, si bien no se le pueden aplicar las diez categorías 
aristotélicas, relegadas exclusivamente por Plotino a la determina- 
ción del ser sensible, sino que se han de emplear los cinco Géneros 
mayores que Platón establece en Sophista.*8 


Pselo dice rechazar las Ideas platónicas, consciente de que lo 
que hasta ahora ha admitido podría ser equiparado con ellas. Lo 
que, en lugar de las Ideas, admite es otro mundo paralelo, institui- 
do eternamente sobre nosotros, que, más que de las Ideas, consta 
de su brillo (avyn) o resplandor (Aaurteórns), de su naturaleza en 
el sentido de Santidad (óciótnc), Totalidad (¿vurtaca) y Virtud 


(AQeTN): 


MéyOo de Tadta OU Tac TÁATO0VIKAS ¡DÉAac TAQELIAYOV TO AÓYO, 
AM” givar mel0ómevos kóguov tiva AáMAOV ÚrtEO MUAC TÑ ALÍ 
KATaotácel Ka Ta dAnAov, ¿vda 1] TOD AYadod púons, Y] TOD KAÑOD, Ñ 
Ts OrcanocóvnS adyí, Y mo AaAndeíac Aaurtoórns, Y óciótnc, Ñ 
Eúuriaca, ív' OUTOS ElTtOLUL, AQETÑ, OU vevodevévnV TMV idéav 
Éxovta, OUK emtiuieTOV, AMA” artooTiAPovta kad kádMAel kai ueyéDel 
ka AEl MOAÚTOS ÉEXOVTA KAL EOTNKÓTA TOY LÁ Te ad Auerakivn ta. 


228 G. RraLzE (2004a), sub voce «Categoria», p. 124. 

2% MicuEL PseLo, De omnifaria doctrina, «Appendix Ib», 13-19, ed. L. G. 
WEsTERINK (1948), pp. 102-103 [«Digo esto sin introducir las Ideas platónicas en 
el discurso, sino persuadiéndome de que hay otro mundo paralelo sobre nosotros 
en eterna constitución; allí se encuentra la naturaleza del Bien, la de la Belleza, el 
brillo de la Justicia, el resplandor de la Verdad, la Santidad, la Totalidad, por 
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Lo Eterno, que comprende algunas naturalezas, como la del Bien 
y la Belleza, se caracteriza principalmente por presentar un aspecto 
(t0éa) genuino, inmixto, fulgurante en belleza y magnitud, inmuta- 
ble, fijo e inmoble.*” Como vemos, al igual que ocurría en la inter- 
pretación del Alma del mundo platónica, Pselo vuelve a emplear 
en un contexto de metafísica neoplatónica el término «idéa» con 
sentido no marcado. Por otra parte, para diferenciar el mundo de 
lo Eterno del de las Ideas platónicas, no lo identifica directamente 
con las cualidades aludidas —el brillo, el resplandor y la fulgura- 
ción, que son características de las Ideas—, ya que, siguiendo a 
Plotino,** considera que las Ideas están determinadas por la Eterni- 
dad, al ser ésta una de sus cualidades, sin que por ello se identifique 
con ella. En definitiva, el mundo de lo Eterno, como el Uno neopla- 
tónico, está situado por encima de las Ideas, y está constituido por 
las naturalezas que, en el sentido preciso de las cualidades puras e 
inmutables, habrán de determinar el ser de las Ideas. 


En consecuencia, no se puede decir que los seres del mundo 
sensible sean meras participaciones, semejanzas o emanaciones de 
la Eternidad, ya que esta condición la mantendrían por su eventual 
relación con las Ideas —de las que, en efecto, participan— y no con 
la Eternidad que, como decimos, se halla por encima de las Ideas. 
Al menos en potencia, Plotino admite que la Eternidad es suscep- 
tible de cierta multiplicidad, ya que ella subsiste y se manifiesta en 
las Ideas, que constituyen el Intelecto o mundo inteligible—;*2 
gracias a este vínculo entre lo Eterno y las Ideas, Plotino admite 
que la Eternidad pueda ser articulada según los cinco Géneros 
mayores de Sophista.** Pselo, por su parte, niega esta posibilidad, 
al decir que la Eternidad se halla más allá de la comprehensión y 
que, en consecuencia, es inefable e inconcebible.** A lo más, admi- 
te que la Eternidad pueda ser entendida a partir de la unión y la 


decirlo así, Virtud, teniendo aspecto no adulterado, inmixto, sino fulgurante tanto 
en belleza como en magnitud y manteniéndose siempre inmutable y estando 
erguido de forma fija e inmoble»]. 

20 Ibidem, 3-7, p. 102. 

33 PLorIiNO II 7, 3. 

382 Ibidem, 5-15. 

33 PLATÓN, Sophista 254d-254a. 

3% MicuEL PseLo, De omnifaria doctrina, «Appendix Ib», 23-27, ed. L. G. 
WesTERINK (1948), p. 103. 
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concepción (cuvoxn te kal CÚAAn yc) de tales Géneros mayores. 
De acuerdo con ello, vemos cómo la lectura de Pselo se queda con 
sólo una de las dos opciones que Plotino reconocía sobre la relati- 
va divisibilidad del Uno, demostrando que procede a dar sus pro- 
pias opiniones a partir de una lectura guiada por el afán de cohe- 
rencia. 


12. CIERRE 


Sopesada la trascendencia de la crítica de las Ideas por parte de 
Pselo —tanto por lo que hace a la calidad como a la cantidad de 
sus argumentos— con este anecdótico pasaje de género confesio- 
nal, resulta fácil comprobar cómo la balanza de su juicio filosófico 
se inclina por la primera alternativa. Pselo niega con múltiples 
argumentos que el Paradigma tenga subsistencia propia, llegando 
a rechazar —como Focio y Aretas— el ejemplarismo y la concep- 
ción de las Ideas como «pensamientos de Dios». Por otra parte, 
tampoco admite la realidad de las formas inmanentes de la filoso- 
fía aristotélica alejandrina. En consecuencia, se ve que Pselo supo 
distinguir perfectamente su trabajo erudito de historiador enciclo- 
pédico de la filosofía antigua de su propia cosmovisión cristiana 
de la realidad, en la que ni las Ideas platónicas ni las formas aris- 
totélicas tenían lugar propio, aun cuando se le presentasen como 
elementos integrantes del sistema metafísico alejandrino. Esta ob- 
servación de los límites ortodoxos adquiere mayor seriedad en el 
momento en el que comprobamos que la orientación de su propia 
filosofía aspiraba, siquiera veladamente, al reconocimiento camu- 
flado de un mundo trascendente e ideal y que, precisamente, supo 
confinar tal aspiración al ámbito de la Eternidad, sin admitir la 
realidad de las Ideas y, por tanto, sin caer en las «sutilezas» de los 
«pequeños helenos» que tanto interés en él despertaban. El mismo 
rigor crítico se mantiene, aunque liberado ya del candor retórico 
de Pselo, en las innovaciones hermenéuticas que sobre la triple 
modalidad del universal de la escuela alejandrina habría de reali- 
zar su discípulo y sucesor en el puesto de «cónsul de los filósofos», 
Juan Ítalo. 


V. LA SOLUCIÓN AL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES 
EN Juan ITALO 


1. EL AUTOR Y SU CIRCUNSTANCIA 
1.1. El autor y la obra 


Juan Ítalo (1025-1082) nació en Calabria, donde pudo familiari- 
zarse con los estudios dialécticos antes de que, en 1049, llegase a 
Constantinopla. Esta circunstancia, excepcional entre los filósofos 
bizantinos, algunos rasgos personales —agresividad, rudeza— y 
su atávica «latinofilia» —demostrada en su inconsistente desempe- 
ño como embajador de la dinastía de los Ducas— fueron datos 
tenidos en cuenta por la historiadora bizantina Ana Comnena 
(1083-1153) a la hora de caracterizar, con explícita acritud, a Juan 
Ítalo, de quien entre otras cosas dice que estaba «lleno de insensa- 
tez bárbara».! 


Su obra sólo se nos conserva fragmentariamente, ya que buena 
parte de ella fue destruida por las autoridades eclesiásticas que 
condenaron su actitud filosófica.? Con todo, ha sobrevivido una 
suma filosófica de noventa y tres cuestiones, tratados sobre los 
silogismos, sobre la Dialéctica, sobre la Retórica y un comentario a 
Topica de Aristóteles. 


1 G. ARaBaTrZzIsS (2002), p. 404; Ana Comnena, Alexias V 8, 8 3, 17, ed. B. Lars 
(1943), vol. 2, p. 192; G. BuckLER (2000), p. 320. 

2 G. Karriev (2005), p. 212. 

3 G. CETERELL, Johannis Itali opuscula selecta, Tiflis, 1926; G. CerERELI — N. 
KeETSCHAKMADZE, loannis Itali Opera, Tiflis, 1966; P. Joannou, S. L, loannes Italos. 
Quaestiones quodlibetales (Arropíar kal AvoeLc). Editio princeps von Perikles Joannou 
(Studia Patristica et Byzantina, 4) Buch — Kunstverlag Ettal, 1956; R. Romano, «Un 
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1.2. La actitud filosófica de Juan Ítalo 


Si, en el caso de Miguel Pselo, hemos encontrado a un gran 
maestro de filosofía que no ocultaba su preferencia por el neopla- 
tonismo, en su discípulo y sucesor en el cargo de «cónsul de los 
filósofos», Juan Ítalo, nos encontramos con un filósofo en el sentido 
pleno de la palabra. De hecho, puede decirse que, con él, la filoso- 
fía bizantina llega a su plenitud, pero también —lo que no deja de 
ser interesante desde el punto de vista de la historiografía filosófi- 
ca hegeliana— a su final. 


Tras la atención concedida por Juan Damasceno a la Dialéctica, 
el movimiento racional que arranca con Focio consiguió modelar 
una figura prototípica en la personalidad filosófica de Miguel Pselo;* 
sin embargo, no es hasta el caso de Juan Ítalo que pueda decirse que, 
con propiedad, haya existido una verdadera valoración autónoma 
de la razón filosófica en Bizancio. La actitud de tomar los problemas 
filosóficos en sí mismos supone un paso más en la progresiva recu- 
peración del legado cultural helénico que había dado comienzo con 
el clasicismo literario de Focio y Aretas, pero, sobre todo, es la con- 
secuencia natural de los pasos que Pselo había dado para reclamar 
el valor del conjunto de la cultura clásica y helenística, dedicando 
especial atención a la filosofía. Se trata de una actitud científica y 
natural que lleva al autor a aproximarse a los textos antiguos con 
una finalidad formativa, disponiéndose a la tarea de interpretarlos 
correctamente. Con Ítalo encontramos, por primera vez en la cultu- 
ra bizantina, la estimación de la razón filosófica como derecho her- 
menéutico autónomo, capacitado para resolver cuestiones de orden 
especulativo, tomadas como tales. Es cierto que no se trata de un 
ejercicio racional absolutamente autónomo, pues la forma en que 


opusculo inedito di Giovanni Italo», Bollettino dei Classici 13 (1992) 14-24; T. M. 
Contexy, «John Italos” Methodos Rhetoriké: Text and Commentary», G.R.B.S. 44 (2004) 
411-437; C. Niarchos, God, the Universe and Man in the Philosophy of John Italos... 
cit. edidit tria de Porphyrii Isagoge opuscula ex *Escorialensis (Q — N — 14” extracta: Me pt 
TtOV ¿vvéa xepañaíov tv e” pava, Eúvopic TV E Pava aro povne ladvvov 
pulocógpov tod Itahdod y Lúvoyic TOV El pavor árto pvc ladvvov tod Ita AdoD 
pL1o00ópov; In Aristotelis Topicorum libros II-IV commentaria, Kotzañasst, Byzantinische 
Kommentatoren der aristotelischen Topik. Johannes Italos + Leon Magentinos (Etaroela 
Buvtavtwvov Egeuvawv, 17) Ekdoseis Banias, Thessalonike, 1999, pp. 61-108. 
2 A. DE LIBERA (1993), p. 30. 
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aborda y resuelve los problemas filosóficos está sujeta a las pautas 
de la tradición clásica y helenística; no obstante, como la hermenéu- 
tica no está del todo desvinculada del examen racional y autónomo 
de la realidad, las limitaciones científicas del autor no son suficientes 
como para negar su condición de verdadero filósofo.? 


Al igual que su maestro, Juan Ítalo relaciona el ejercicio de la 
filosofía con un humanismo que no encuentra obstáculo a la hora 
de establecer un vínculo entre lo clásico pagano y lo cristiano, aun 
en el caso de que lo primero suponga una contradicción de lo se- 
gundo.' Sí puede decirse que la orientación filosófica de Ítalo sigue 
las directrices del neoplatonismo,” lo cierto es que la preferencia 
que, en sus tratados, concede a los autores antiguos comienza por 
Aristóteles, sigue con Platón y el estoicismo para terminar con 
Amonio de Hermias y Proclo.* La filosofía es el esfuerzo hacia el 
Uno, el deseo de identificarse con el Bien, esto es, con Dios;? el 
hombre puede alcanzar este fin conociendo las cosas divinas y 
humanas en cuanto tales,'” investigando su origen con la razón, sin 
tener que recurrir a mistagogías.'* De este modo, el conocimiento 
científico puede desarrollarse racionalmente, necesitando única- 
mente de la Dialéctica como recurso argumentativo. Separada de 
ella se halla la Teología, cuya verdad no necesita ya de la argumen- 
tación, puesto que está asegurada por la fe. El conocimiento de la 
naturaleza puede ser discutido mediante demostraciones, mientras 
que aquello que han dicho los Padres ha de ser considerado ver- 
dadero necesariamente.'” Las teorías antiguas, como la del alma de 
mundo, no deben ser rechazadas por el hecho de que, en su caso, 
sean blasfemas;' y sus autores no deben ser interpretados sistemá- 
ticamente desde los presupuestos de la dogmática cristiana, sino 
que han de ser comprendidos desde sí mismos,'* con el objeto de 


5 P. ÉTIÉNNE STEPHANODV, S. 1. (1949), p. 116. 
6 L Dujcev (1965), p. 325. 

7 B. Taraxis (1959), p. 212; A. C. LLoyp (2005), p. 71. 

$ G. Popskatsky, S. I. (1976), p. 115; G. Karriev (2005), p. 212. 

? Juan ÍraLo, Quaestiones quodlibetales $ 2, ed. P. Joannou (1956), p. 3, 3-12. 

10 Ibidem, $ 16, p. 18, 11. 

1 P. ELgUTERI (1995), p. 455. 

2 Juan ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 8 93, ed. P. Joannou (1956), p. 149, 11-13. 
E Ibidem $ 68, p. 113, 10-11. 

MP, ELEUTERI (1995), p. 455. 
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resolver filosófica y filológicamente, sobre la base de sus doctrinas, 
las aporías que, necesariamente, no pueden sino aparecer.” A di- 
ferencia de Pselo, que había establecido una relación de interde- 
pendencia entre Filosofía y Retórica, en la que ambas disciplinas 
quedaban niveladas, Ítalo reniega de esta última y apuesta decidi- 
damente por la supremacía de la Filosofía; esta orientación cientí- 
fica del saber es la que determina su concisión expresiva, muy 
próxima al auténtico clasicismo helénico,** pero también la misma 
que le hace víctima de una injusta condena: desde un punto de 
vista literario, por parte del conservadurismo de Ana Comnena y, 
desde un punto de vista dogmático, por parte de la censura de la 
Ortodoxia. 


1.3. La condena eclesiástica de Juan Ítalo 


El final de la filosofía bizantina al que hemos aludido fue pro- 
piciado por el dogmatismo de las autoridades de la Iglesia orto- 
doxa, que abrieron un proceso contra Juan Ítalo cargado de conse- 
cuencias para el sucesivo desarrollo de la filosofía bizantina. 


El proceso de acusación tuvo dos episodios. El primero, en 1076, 
bajo el imperio de Miguel VII Ducas (1071-1078), fue una condena 
en la que no se mencionó su nombre explícitamente y que se solu- 
cionó con una profesión de fe ortodoxa. El segundo, bajo el impe- 
rio de Alejo Comneno (1081-1118), fue una acusación emprendida 
por el hermano de éste, Isaac Sebastocrátor, que termina en una 
condena de nueve artículos que tuvo las funestas consecuencias del 
cese de su magisterio y de su relegación en un monasterio. En el 
Synodikón de la Ortodoxia se le acusa, en once proposiciones, de 
discutir dialécticamente, según conceptuación aristotélica, los mis- 
terios de la encarnación y de las dos naturalezas de Cristo, lo que 
recuerda la acusación de Bernardo de Claraval contra Pedro Abe- 
lardo.” Además de los temas teológicos —Cristología, Iconolatría, 
Mariología—, todo el neoplatonismo es denunciado: desde la teo- 
ría de las Ideas hasta la metempsicosis. Todos los anatemas se di- 


15 Juan ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 8 7, ed. P. Joannou (1956), p. 9, 8-11. 
16 T, Dujéev (1965), pp. 325-436. 
17 A. DE LIBERA (1993), p. 30. 
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rigen contra él, aunque sólo el último le menciona por su nombre. 
Seleccionamos los aspectos relevantes que fueron objeto de conde- 
na (AváBeua):* 


i.  Anatema I: contra quienes emprenden una nueva investi- 
gación (véav tiva EAtNoOtV kal OL0a xv) a través de la ar- 
gumentación dialéctica (Aóyoic ba dexticorc) sobre la en- 
carnación del Señor o sobre la naturaleza humana y divina 
de Cristo, «que está más allá de la naturaleza» (úrteo 
dúctv).” 


ii.  Anatema ll: contra aquellos que afirman ser píos (evoefPetv) 
pero introducen la impía (óvooefBn) enseñanza de los hele- 
nos sobre el alma humana, la tierra, el cielo y otras Creatu- 
ras. 


iii. Anatema IV: contra los que postulan la materia y las Ideas 
como ingénitas (Tr v Anv Avaoxov kal tas lOgac) o coeter- 
nas con Dios (tUVÁVAQXOV TW ONMLOVOYO [...] kat OzWw), 
así como contra quienes consideran los cielos y la tierra 
como eternos, ingénitos e inmutables.” 


iv. Anatema VII: contra aquéllos que consideran las lecciones 
de disciplinas paganas (ta 'EAAnvixa pabBnuara), no sólo 
por mor de la educación (un ÓLa ralóevorv Móvov), sino 
que creen en sus contenidos como en la verdad (wc 4AAÑNB8z0L 
TUOTEVOVOL), hasta el punto de conducir a otros a estas tesis 
abierta o encubiertamente. 


v.  Anatema VIII: contra los que explican la Creación con otros 
mitos, los que aceptan las Ideas platónicas como verdaderas 
(tac TÁQMTOVIKAC lOgas wc AAN ELC Dexomévonc), a los que 
declaran que la materia es autosubsistente y que es confor- 
mada por las Ideas (wc av8vrTÓCTaTOV TV ÚANV Tapa 


18 J. GouILLARD (1985), pp. 133-174; Inem (1967), pp. 56-69; Inem (1976), pp. 306- 
315; V. GrumeL — J. Darrouzks (1989); S. SaLaviLLE (1930), pp. 132-156. 

19 N. G. WinsoN (2003), p. 154. 

22 J. GouILLARD (1967), p. 59, 198-202: «toic trv ÚAnV Advaoxov kai tac idéas 
Y OUVÁAVAQXOV TM ONMLOVOYO TÁVTOV kal OeWw doyuatilovo, «al ÓtLTEO 
OVQAVOS Kal yN kal TA AOLTA TV KTLOMÁTOV ALLA Te ElOL Kal AVADxa xad 
duauévovorv AVAMAOÍYTA, KAL AVTIVOUOBDETOVOL TG ELTTÓVTU Ó OVOAVOS Kal Y yN 
ragedevoovtar ol de Aóyol uov ov un rapéAOwOL kal ATÓ yNS kevopovodoL 
kad Trv Beíav ágav érti Tac aut Ayovol kepadác, aváDe pa». 
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TwV ldgWv MOOPovaBAa1), a los que cuestionan el poder del 
creador para crear las cosas de la nada a la existencia.” 


La Iglesia añadió las acusaciones en la liturgia del Domingo de 
la Ortodoxia, con la intención de disuadir a quienes se tomaran en 
serio las verdades enunciadas por los antiguos helenos. Por su 
incoherencia interna y por el hecho de relacionarse con una sola 
persona, las acusaciones ponen de manifiesto que su objeto es el 
de precaverse contra la pretensión de establecer la superioridad de 
las doctrinas antiguas sobre el credo cristiano, tanto en lo que res- 
pecta a a) sus contenidos, como, e. g., la interpretación platónica 
del origen del mundo, que es contraria a la Creación ex nihilo; como 
en lo que respecta a b) la metodología de aplicar los principios 
formales filosóficos sobre los contenidos materiales de la fe. La 
Iglesia ortodoxa castiga la pretensión científica de impedir que el 
saber profano deje de subordinarse a las doctrinas cristianas; . e., 
se trata de evitar una enseñanza filosófica contraria a la ostentada 
por la jerarquía oficial de la Iglesia.” Por ello, Ítalo, que fue el más 
decidido partidario bizantino de este ideal, pagó, como «chivo 
expiatorio», el precio que se había ido encareciendo de modo gra- 
dual desde tiempos anteriores. 


Éste es el contexto histórico y eclesiástico de la interpretación 
de la teoría platónica de las Ideas por parte de Ítalo. Como vere- 
mos, teniendo en cuenta las varias formas en que el autor rechaza 
esta teoría, su condena por este motivo —como, en general, ocurre 
con los otros diez anatemas— se nos presenta del todo infundada.” 
Ítalo se propone el objetivo de desentrañar su naturaleza, replan- 
teando, para ello, el problema de los universales de acuerdo con 
las pautas señaladas en Isagoge de Porfirio y conduciéndose con 
autonomía racional, dentro de las posibilidades conceptuales de la 


21 J. GourLLARD (1967), p. 59, 219-224: «tolc meta TtóOvV AMw0v uuvdicav 
TAACHÁTOV AQ" ¿aUTOV Kal ti V Kad" Nuacs TAAOLV METATAÁÁTTOVOL KO TAC 
rAatwuvikas idéas we aAnDels dexopévors, kal wc adOuvrróotatov TV ÚAnV 
TAQA TV ldewv porpovodar Aéyovo, kal roopavówcs diafpádAovoL TO 
aUuTeEOÚCLOV TOV ÓNULOVOYOD TOD UN ÓvTOS gic TO ElVAL TAQAYAYÓVTOG TA 
TUÓVTA KAL (UE TOMTOD TACLUV AQXNV kal tédOS ¿muuDévtOS ¿EovOoLaoTicOc «al 
DECTOTUCOS, AVÁDEMOL». 

2 P. ELguTERI (1995), p. 456. ) 

2% L. Crucas (1981), pp. 140-161; P. ErrenNE STEPHANOD, S. 1. (1949), pp. 60-61; 
L. G. Benaxas (1978-1979), pp. 327-328. 
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filosofía antigua, pero sin censurar soluciones nuevas y originales 
y, en especial, guiado por la filosofía patrística, que concede la 
preeminencia a la hipóstasis individual. Una de las razones por las 
que Ítalo fue condenado, a pesar de no sostener coherentemente 
ningún sistema filosófico antiguo, se halla en la oscuridad, la repe- 
tición y la incertidumbre con la que se pronunció sobre la natura- 
leza de los universales y de las Ideas platónicas.* Es cierto que 
Ítalo se pronuncia sobre la naturaleza de los universales de forma 
confusa, repitiendo los planteamientos y sin ofrecer, con claridad, 
una solución definitiva.? Mientras que los términos empleados son 
de origen aristotélico, tal como lo demuestra el predominio de la 
referencia al universal (xa0óAov) sobre la alusión a los géneros y 
especies (yévr kcal sión), la forma de plantear la cuestión obecede 
a las pautas de Isagoge de Porfirio, a la triple clasificación alejan- 
drina del universal y a algunos tecnicismos de la escuela neo- 
platónica ateniense, en particular, a Proclo; por fin, la solución, 
original en buena medida, combina tesis aristotélicas, estoicas y 
neoplatónicas dentro de los límites señalados por la reinterpreta- 
ción que Juan Damasceno hizo, a partir de los comentarios alejan- 
drinos, de Isagoge de Porfirio. No en vano, Juan Ítalo ha sido reco- 
nocido, junto a Juan Damasceno, como uno de los dos genios 
filosóficos que conoció Bizancio.” 


2. (CONTEXTO FILOSÓFICO DE LA CRÍTICA DE LA TEORÍA PLATÓNICA 
DE LAS ÍDEAS DE ÍTALO 


2.1. El valor filosófico del planteamiento de Ítalo con respecto 
al de sus precursores bizantinos 


Vimos cómo en la explicación de todas las disciplinas, Pselo 
había hecho un recurso permanente a las Ideas, mientras que, 
desde el punto de vista de su juicio personal, las rechazaba como 
tales. Su afán magisterial por explicar con detalle el significado de 
la teoría platónica de las Ideas y su —en ocasiones— desdeñoso 


24 P. ÉTIENNE STEPHANOU, S. 1. (1949), p. 100. 
23 K. TERODIAKONOU (2007), p. 231. 
26 U. CriscuoLo (1990), p. 27, n. 18. 
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rechazo de su valor de verdad, encontraban su justo medio en la 
reformulación del concepto de Eternidad, bajo el que aceptaba lo 
que, plotinianamente hablando, pudiera ser una especie de «me- 
tateoría platónica de las Ideas». De acuerdo con ésta, las Ideas no 
representarían el auténtico y verdadero ser de la hipóstasis del 
Intelecto, sino que estarían elevadas trascendentalmente al plano 
del no-ser, correspondiente a una hipotética localización en el 
Uno. 


Por lo que hace a la estructuración de la ciencia y al la distinción 
de sus varias disciplinas, la obra de Pselo es acreedora del mérito 
histórico de haber replanteado las concepciones metafísicas, físicas 
y psicológicas más destacadas en toda la historia de la filosofía 
anterior. Gracias a su trabajo docente, era posible cotejar con obje- 
tividad y precisión científicas las principales cuestiones de la filo- 
sofía platónica, aristotélica, plotiniana, procliana, alejandrina, junto 
a la teología de Pseudo-Dionisio Areopagita, de Juan Damasceno 
y de Máximo. Toda esta vasta tradición adquiere una presencia 
efectiva en los escritos de Pselo, en un grado tal que su significado 
teórico puede extrapolarse a la caracterización y a la realidad his- 
tórica de la cultura filosófica bizantina como tal. 


Ahora bien, Pselo no se cuestiona la particular problemática de 
las Ideas, í. e., no afronta su problemática de forma sistemática, ya 
que tanto las aclaraciones exegéticas como las críticas que les diri- 
ge, aun siendo numerosas y profundas, ocurren con ocasión del 
lugar recurrente que ocupan en la historia de la filosofía clásica y 
tardoantigua. Pselo reconoce en las Ideas un problema histórico y 
nos presenta su valor desde esta perspectiva. Ahora bien, tan ex- 
tensa y variada es la recurrencia a las Ideas que acaban por apare- 
cer como uno de los aspectos substanciales del saber, reconocién- 
dolas como elementos de la estructura del antiguo sistema de la 
ciencia, de modo que éste queda fundamentado y constituido por 
ellas. Los pasajes en los que niega la realidad de las Ideas trascen- 
dentes lo hace de forma subsidiaria, guiado con la cautela de seguir 
fielmente las pautas de la doctrina cristiana, a la que se adhiere 
sincera y fielmente, sin que por ello se crea en la obligación de 
renunciar al entusiasmo y la admiración que, tal como reconoce 
abiertamente, suscitan en él los planteamientos de la filosofía pla- 
tónica y neoplatónica. 
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Gracias a haber realizado la esforzada tarea de revivir y repre- 
sentar para un público académico el estudio histórico de la filoso- 
fía antigua, en general, y de la teoría (neo)platónica de las Ideas, 
en particular, su discípulo, Juan Ítalo, pudo dar un paso más allá 
y llegar a examinar sistemáticamente, a partir de los planteamien- 
tos originales de Porfirio, el denominado problema de los univer- 
sales.” Con ello, supera la relativa elusión que Pselo había hecho 
del problema, mas no trasciende la forma de abordarlo de Focio, 
que, si bien se planteó la cuestión de forma más pasajera que Pse- 
lo y que Ítalo, llegó a las últimas consecuencias en la indagación 
y en la solución original, adelantándose históricamente, con mu- 
cho, a la querella latina entre las sectas de los nominales y los 
reales. Aun cuando Ítalo aborda el problema a partir de las posibi- 
lidades contempladas por su maestro Pselo, ofrece una solución 
novedosa, nacida de una perfecta asimilación erudita y de un vivo 
ejercicio de la Dialéctica filosófica tradicional. Ítalo considera que 
ha llegado el momento de responder a la cuestión filosófica lega- 
da, mas no expresamente solucionada, por Porfirio, con la concien- 
cia de que, hasta la fecha, no ha sido abordada ni resuelta de 
forma satisfactoria en relación con las exigencias propias de la 
filosofía. Es cierto que el planteamiento y la solución del problema 
que constituyen el conjunto de la lúcida crítica de Focio no des- 
merecen de la de Ítalo; sin embargo, como vimos, la crítica del 
Patriarca, aun conteniendo muchos elementos filosóficos, proce- 
día, en última instancia, de forma teológica, guiado por los crite- 
rios de la Ortodoxia cristiana. 


A continuación, vimos cómo Aretas sacaba a colación toda la 
problemática que plantean las Ideas en las interpretaciones alejan- 
drinas de la lógica aristotélica, sin perder ocasión para manifestar, 
con un desenfado expresivo que no reñía con la solvencia filosófi- 
ca, las críticas contra la ontología medioplatónica contenida en 
Epitome doctrinae Platonicae de Alcínoo. Ahora bien, entre las leccio- 
nes neoplatónicas contenidas en los comentarios a Categoriae de 
Aristóteles y a Isagoge de Porfirio, por una parte, y las críticas 
cristianas a Epitome doctrinae Platonicae de Alcínoo, por otra parte, 
quedaba en evidencia cierta inconsistencia de fondo. Es cierto que, 


Y K. TERODIAKONOU (2007), p. 233. 
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al conducirse con precisa y extrema fidelidad en la observación de 
la exégesis alejandrina de los comentarios mencionados, Aretas 
demostraba una ejemplar honestidad científica, que, e. g., no en- 
contraba obstáculo para reconocer la legitimidad de los plantea- 
mientos platonizantes de Simplicio acerca de la subordinación en- 
tre substancia primera y substancia segunda —presentes en el 
propio Aristóteles—, con independencia de las constricciones teo- 
lógicas que, de hecho, le resultaban más inmediatas a su circuns- 
tancia de pensador y jerarca cristiano. Pero, con todo, entre los 
méritos filosóficos de Aretas no encontramos, como en su precur- 
sor más inmediato, un planteamiento del problema de los univer- 
sales como tal, ni, por tanto, un ejercicio autónomo de la razón que 
aborde las cuestiones filosóficas más allá de lo que permite el gé- 
nero del comentario, sea que esté escrito por extenso o en escolios. 
En consecuencia, resulta escasa la contribución del juicio personal 
sobre aquellas cuestiones. 


2.2. Los principios que guían la solución de Ítalo al problema 
de los universales 


Acabamos de ver cómo, tras la monumental recuperación de 
todos los contenidos filosóficos de la tradición operada en De om- 
nifaria doctrina, así como del exhaustivo trabajo de comentario que 
queda patentizado en los tratados académicos y epistolares de 
Pselo, Ítalo presenta, por primera vez en la filosofía bizantina, una 
actitud filosófica caracterizada por un efectivo y libre ejercicio de 
la Dialéctica que piensa los problemas filosóficos tomados en cuan- 
to tales, razonando sobre ellos a partir del modelo argumentativo 
aristotélico y neoplatónico, con cierto aire de tecnicismo escolásti- 
co, pero sin admitir constricciones externas, sea que provengan de 
éste o de la doctrina cristiana. Uno de estos problemas, que aborda 
en sí mismo, es el de los universales. 


La solución que ofrece consiste en un conceptualismo sui generis. 
Se trata de un conceptualismo que, de acuerdo con los estoicos, 
reconoce al universal una autosubsistencia que no implica existen- 
cia y que sólo puede ser declarado compatible con el nominalismo, 
si por «nominalismo» entendemos el rechazo del realismo trascen- 
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dente e inmanente y no la afirmación expresa de la reducción del 
universal al nombre, tal como la vimos inaugurada por el precursor 
del cinismo y contemporáneo de Platón, Antístenes. En su solución, 
Ítalo discute desde sus raíces los planteamientos de Platón, Aristó- 
teles, el estoicismo, el medioplatonismo, Porfirio y el neoplatonis- 
mo; y se orienta a la filosofía cristiana del individuo, adoptando una 
posición más próxima al conceptualismo de Filópono que a Juan 
Damasceno, quien, como vimos, además de su validación de un 
cierto ejemplarismo trascendente, no había encontrado obstáculo 
para declarar compatibles el conceptualismo y el realismo inmanen- 
te. En lo sustantivo, Ítalo no se separa significativamente de su 
maestro Pselo; sin embargo, la forma de abordar la cuestión es 
distinta. No se trata, simplemente, de introducir algunas negaciones 
en contra de la validez de la teoría platónica de las Ideas con ocasión 
de la lección que está explicando desde un punto de vista histórico 
y pedagógico. Ítalo aborda la naturaleza de los universales y de las 
Ideas como un problema filosófico y lo discute como tal, de forma 
racional y sistemática. Gracias a este planteamiento, la solución de 
Ítalo nace de un pensamiento ejercitado con perfecta destreza en el 
manejo de la Dialéctica, patentizada en la precisión y síntesis de las 
aporías que, procedimentalmente, se plantea y responde. 


Lo primero que, en el planteamiento de Ítalo acerca de los uni- 
versales, hay que constatar es la distinción fundamental que se da 
entre el universal trascendente y los universales inmanentes, . e., 
entre, por una parte, la Idea platónica y, por otra parte, la forma 
inmanente al particular y el concepto general que se conoce por 
abstracción de los rasgos comunes observados en una multiplici- 
dad de particulares pertenecientes a una misma especie.” Esta 
primera división, que separa las Ideas de las formas y de los con- 
ceptos, se sigue del principio de considerar los problemas platóni- 
cos y aristotélicos en términos propios, haciendo corresponder 
métodos diferentes a investigaciones diferentes.” 


En segundo lugar, Ítalo se basa en la distinción ontológica de lo 
que es en sí y lo que es en virtud de otro.* En principio, la Idea 


28 A. C. LLowp (1955), pp. 59-64. 
2 Juan ÍTaLo, Quaestiones quodlibetales 8 3, ed. P. Joannou (1956), p. 4, 11-12. 
30 PLorin0 V 5, 9; Ibem, VI 1, 19; Ibem, VI 2, 12; Ibem, VI 5, 3; lem, VI 6, 10. 
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trascendente es en sí, en la medida en que es incorpórea por sí y 
desempeña una función paradigmática, la cual Ítalo explica a 
partir del modelo medioplatónico, neoplatónico y patrístico de las 
Ideas como «pensamientos de Dios».*” En cambio, la forma parti- 
cular es en virtud de otro, en el sentido de que es inmanente, una 
vez que cobra existencia gracias a la materia del individuo. De 
aquí, Ítalo, siguiendo una orientación conceptualista en la inter- 
pretación del corpus aristotelicum,*? explicita la consecuencia, plan- 
teada por primera vez por Alejandro de Afrodisias y fijada gracias 
a Porfirio y la tradición de comentadores de su Isagoge,* incluido 
el propio Juan Damasceno,* de que tal forma inmanente es par- 
ticular y de que, por ello, sólo se predica del individuo en el que 
existe, una vez se corporeiza,*” cumpliendo con la función, esta 
vez, planteada originalmente en el neoplatonismo —en particu- 
lar, en Siriano y en Proclo—, de unificar al individuo.” Al igual 
que en el caso de la forma inmanente, el concepto general es en 
virtud de otro, en el sentido de que es inmanente al intelecto, 
donde constituye el término y el resultado del proceso gnoseoló- 
gico de abstracción de los rasgos comunes observados en una 
multiplicidad de individuos pertenecientes a una misma especie, 
dependiendo tanto de esta multiplicidad como del sujeto cognos- 
cente. 


31 A. C. LLowb (2005), p. 74. 

2 R. SoraB]1 (2004c), p. 164; A. C. LLoxp (1981), pp. 2 y 46; ibidem, pp. 24-25: 
ARISTÓTELES, Categoriae 2, La; IDem, Metaphysica XII 10, 1087a; ibidem X1 2, 1060a; 
ibidem VI 15, 1039b; ¡bidem VUI 4, 1044b; III 5, 1002a; VIII 3, 1043b; VI 2, 1027a; 
VI 2, 1026b; VII 8, 1033b; VI 7, 1032a; V 4, 1014b; Inem, Physica V 4, 228a; VII 1, 
242b;, VII 3, 246a-b; Inem, De anima 1 5, 417b; C. Sreap (1977), p. 81; L. Peña 
GONZALO (1985), pp. 75-80: ArIstóTELES, Metaphysica VII 9, 1034a; ibidem, VU 7, 
1032a; ibidem, VI 7, 1037b; ibidem, VI 7, 1035b; ibidem VII 10 y 11; ibidem, 1X 10, 
1051b; Inem, Analytica posteriora 117, 92b; e Ibem, De anima Il 4; cfr. statum quaestionis 
in G. GaLLuzo (2006), pp. 173-179. 

% R. CHIARADONNA (2007), p. 134; CH. MiLrreLO (2010), p. 129. 

4 M. RasmeD (20070), p. 359; ibidem, p. 362: Anónimo, De universalibus et Trinitate 
$ 2, 13, ed. M. Rasnep (2007), p. 365; ibidem 8 2, 20, p. 367. 

% Juan ÍraLo, In Aristotelis Topicorum libros H-IV commentaria 8 13, 7-9, ed. S. 
Korzabass1 (1999), pp. 72-73. 

36 A. C. LLoYp (2005), p. 158: Procto, Theología platonica, eds. D. SarrrEY — L. G. 
WesTERINK (1968), vol. 1, 8 21, p. 98, 16-19; Ibem, In Platonis Parmenidem, ed. V. 
Cousin (1864), col. 824, 12-825; K. IeroDIakoNOoU (2007), p. 237: Sirriano, In 
Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. W. KroLL (1902), p. 83, 5-7, y ProcLo, 
Institutio theologica 8 23, 8 24 y 8 116, ed. E. R. DonDs (1977). 
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En tercer lugar, nuestra tesis sobre el carácter no nominalista de 
Ítalo se basa en una crítica de las investigaciones al respecto reali- 
zadas hasta la fecha. Basilio Tatakis no matiza la expresión y, como 
había ocurrido en su análisis de Damasceno, Focio y Pselo, vuelve 
a equivocarse al atribuir, esta vez a Ítalo, una interpretación nomi- 
nalista.” Linos Benakis, con mucho acierto, se opone expresamente 
al estudio de Joannou y señala los pasajes de Italo que son clara- 
mente incompatibles con el nominalismo,* aunque, en realidad, 
Joannou se libra del error de tomar a Ítalo por nominalista y tiende 
a interpretarlo en clave conceptualista.”” Para ello, tiene en cuenta 
que Ítalo rechaza la hipostatización de las Ideas; que, de acuerdo 
con él, el peso del universal a posteriori recae en la forma individual; 
que, además, ésta es concreta y no verdadero universal; y, por fin, 
que el universal no es para el erudito bizantino más que mero con- 
cepto, obtenido por nosotros a partir del individuo.” A. C. Lloyd 
niega que, como el resto de los bizantinos, Ítalo fuera nominalista, 
añadiendo el juicio de que tampoco fue realista, aun cuando leyó a 
Aristóteles a través de Amonio y de Juan Damasceno, autores que 
habían estimado que su conceptualismo de base era compatible con 
el realismo inmanente y, aún, con la puntual referencia al ejempla- 
rismo trascendente.* Por su parte, Katerina lerodiakonu declara 
equivocados los planteamientos tanto de Tatakis como de Joannou 
y se alinea con el realismo moderado de Benakis,* sancionando su 
tesis sobre el realismo conceptualista o moderado de Ítalo.* Como 
se verá a continuación, en nuestro estudio, también hemos llegado 
a conclusiones que están de acuerdo con la tesis de Benakis, aunque, 
dada la recurrencia de los bizantinos a la interpretación estoica de 
los universales, en vez de hablar de «realismo moderado», nos pa- 
rece más propio poner el acento en el conceptualismo e indicar que 
éste tiende al realismo, de modo que, si habríamos de elegir una 
fórmula, hablaríamos de «conceptualismo realista». 


7 B. Taraxs (1959), p. 211. 

%% L. G. Benaxis (1978-1979), p. 328, n. 36. 

% P. JOANNOU, S. 1. (1956), pp. 141, 142, y 144-145. 

2 Ibidem, p. 146. 

11 A. C. LLoyp (2005), pp. 71-72 . 

22 K. ITERODIAKONOU (2007), pp. 246-247. 

1 Toem — B. Byoén, «Byzantine Philosophy», E. N. ZaLra (ed.), The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2008 Edition), URL =<http:// plato.stanford. 
edu / archives / win2008 / entries / byzantine-philosophy>. 
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3. LA REINTERPRETACIÓN DE LA TRIPLE MODALIDAD ALEJANDRINA 
DEL UNIVERSAL 


Como se ha indicado, Ítalo es uno de los filósofos bizantinos en 
los que reencontramos la triple clasificación alejandrina del univer- 
sal. En efecto, Ítalo entiende que la tipología de los géneros es 
triple.* En contra de la fidelidad con la que otros eruditos anterio- 
res —como Focio, Aretas y Pselo— se refieren a esta clasificación 
de las modalidades del universal, hay que destacar la innovación 
que, en Ítalo, supone considerar el universal éni toic rroAAMoic 
como un término intermedio entre los universales roo twvV TOMwvV 
y ev tolc rroMoic. En efecto, después de mencionar estos dos tipos 
de universal se refiere al tercer tipo de universal, í. e., al universal 
értl TOS TOMMOLS, como «tOUTOV Metacú», lo cual supone una 
sustancial modificación de la clasificación original alejandrina, así 
como de la forma en que venía siendo aceptada por los autores 
bizantinos.* 


3.1. El universal mpo twvV nOALwvV 
3.1.1. La interpretación de las Ideas platónicas 


Desde un punto de vista meramente historiográfico, Ítalo nos 
informa de que, para Platón, las Ideas se daban de forma separada 
de la materia (kexwovuévac tnc ÚAnc), teniéndolas Dios en sí 
mismo (év gautw).” 


Nos encontramos aquí, como también ocurría en Pselo, con la 
«malinterpretación» medioplatónica y del neoplatonismo tardío, 
que no sólo concibe las Ideas platónicas como «pensamientos de 
Dios» o del Demiurgo, sino que, además, atribuye al mismo Platón 
esta misma conceptuación. Ítalo lo dice literalmente y emplea va- 
rias expresiones: además de decir que «Dios tiene las Ideas en sí» 


“TL.G. BENAKIS (1978-1979), pp. 327-330. 

% Juan ÍTaLO, Quaestiones quodlibetales $ 52, ed. P. Joannou (1956), p. 70, 10-11 
y 28. 

16 Ibidem, $ 52, p. 70, 33. 

Y Ibidem, 8 5, p.7, 2; L. G. Benaxas (2002c), p. 396, n. 11. 
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(Exewv ev gauvtw tOV Beov), también leemos que «las Ideas de los 
seres están en (apud, la proximidad de) Dios» (idéac twvV ÓVTOV 
raQa tw Bew [...] eivar).* Gracias a esta circunstancia, puede tam- 
bién decirse que el mundo está en el Demiurgo desde la eternidad 
(¿sg atóíov ¿v TW ONMLOVOYwW TOV KÓCUOV elval), aunque no como 
aquí lo vemos, i. e., corpóreo y dividido, sino incorpórea e inmate- 
rialmente (Adwuátoc kal AvAOC). Esta caracterización, que sigue 
la traza teológica de Juan Damasceno,* se combina con fórmulas 
neoplatónicas, como la de «avtolwov» y la de «TOoWTOVOYÓV TE 
kad aítiov»,* con las que se especificaba la función cosmológica de 
las Ideas, quedando con ello privadas de la autonomía ontológica 
y de la causalidad eficiente con las que, originalmente, fueron con- 
cebidas por Platón. 


Según Ítalo, Platón denominó «géneros» (yévn) a los universales 
«anteriores a la multiplicidad» (reo tav rToAMMwv), no sólo porque 
en ellos reside la causalidad (tmowtovVOYÓV TE Kal AltLOV), sino 
también por entender que se originan (yevécOar) con anterioridad 
a la multiplicidad (roo tod ta tToAMMAa).” 


De acuerdo con Ítalo, la razón por la que Platón habría locali- 
zado las Ideas en Dios se halla en que tal Dios se dispone a crear 
el mundo no por ignorancia, sino, más bien, por conocimiento (un 
éx Aryvolas [...], ALMA UaAdov ¿k yvwozws).” Ítalo, siguiendo la 
iniciativa de los comentadores neoplatónicos de Alejandría, identi- 
fica las Ideas platónicas con el universal «anterior a la multiplici- 
dad» (roo táwv ToOAMOv), aludiendo a su función causal con la 
fórmula neoplatónica de «rrowtovoyóv».* La calidad paradigmá- 
tica de las Ideas, al igual que la causal, se cifra en la condición de 
universal anterior a la multiplicidad y es consecuencia directa de 
hallarse en las inmediaciones de Dios (traga tw Bew). Siendo Pa- 
radigmas de los seres (TwWV ÓVTOWV TAQAdELy MATA) y causas suyas, 


1 Juan ÍraLO, Quaestiones quodlibetales $ 5, ed. P. Joannou (1956), p. 7, 8; ibidem, 
p: 2,1; 

*%* Juan DAMASCENO, Expositio fidei 8 13, 7-10, ed. P. B. Korter (1973), pp. 35-36. 

% Juan ÍraLo, Quaestiones quodlibetales $ 5, ed. P. Joannou (1956), pp. 7, 8-9; 
ibidem, 8 63, p. 91, 5; ibidem, 8 64, p. 96: Juan DAMASCENO, Sermo in annuntiationem 
Marine, P.G. 96, 6534, 16. 

3 Juan ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 8 5, ed. P. Joannou (1956), p. 7, 14-16. 

2 Ibidem, 3-4. 

% PLATÓN, Leges 897a. 
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las Ideas se oponen al no-ser relativo que caracteriza a aquéllos, 
que son sus imágenes (sikóvac).* Ahora bien, la relación que las 
Ideas guardan para con sus imágenes no implica que dependan de 
ellas, en lo que respecta a su autonomía ontológica; por lo mismo 
que las Ideas, sitas en Dios, son Razones (Aóyol) incorpóreas y sin 
materia, ha de decirse que no guardan relación de dependencia 
para con las cosas de aquí.” Se trata de subrayar, de acuerdo con 
Plotino,* la autonomía ontológica de las Ideas, sin que, por ello, 
dejen de cumplir con su función cosmológica, tal y como lo hacían 
las «don uovoyreal l0ga» del neoplatonismo tardío del siglo v. 


Su cualidad de Paradigmas y causas, así como la autonomía 
ontológica implicada en tales determinaciones, impide que puedan 
ser predicadas. Ya lo había señalado Focio. En efecto, las Ideas, aun 
cuando son un tipo de género, a saber el «anterior a la multiplici- 
dad», no se predican ni de los cuerpos de aquí ni de las categorías.” 
Es ésta una importante apreciación que Ítalo realiza con el objeto 
de definir las Ideas por oposición a los otros dos tipos de univer- 
sales, a saber, el universal «en la multiplicidad», que, por su con- 
creción, sólo se predica del individuo al que informa, y el universal 
«posterior a la multiplicidad», que, por su condición abstracta, 
puede predicacarse de la multiplicidad de particulares agrupados 
bajos una misma especie. Con esta marcada distinción entre, por 
una parte, las Ideas que están en Dios y, por otra, las formas inma- 
nentes y los géneros abstractos, nos hallamos ante una de las claves 
para comprender la interpretación de Ítalo acerca de los universa- 
les. Así, mientras que la recurrencia a las Ideas, que, a modo de 
Paradigmas y causas, están en Dios, demuestra cierto aprecio del 
ejemplarismo teológico, la aproximación entre forma inmanente y 
concepto abstracto, constituyendo una de las aportaciones más 
novedosas del pensamiento de Ítalo con relación a sus precedentes 
bizantinos, significa, por una parte, una prueba de fidelidad a la 
tendencia general del pensamiento aristotélico,” así como, por otra 
parte, una declaración de aceptación, fidelidad y defensa de la fi- 


5% JUAN ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 8 5, ed. P. Joannou (1956), p. 7, 19-20. 
55 Ibidem, 19-29. 

% PLoTINO VI 7, 8. 

7 Juan ÍTaLo, Quaestiones quodlibetales 8 5, ed. P. Joannou (1956), p. 7, 30-31. 
% L. PEÑA GONZALO (1985), p. 76. 
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losofía patrística que, relegando las Ideas a su función instrumen- 
tal creacionista, afirma con énfasis la primacía de la hipóstasis so- 
bre sus componentes, con la consiguiente subordinación de la 
filosofía neoplatónica y peripatética. Al igual que ocurría en la fi- 
losofía de Juan Damasceno, el hecho de que en repetidas ocasiones 
Ítalo hable del «sidoc ¿vvAov» como de la forma inmanente que 
conforma al individuo,” no significa que afirme la validez del pen- 
samiento aristotélico, sino que, más bien, nos hallamos ante el 
nuevo vino de la filosofía cristiana que, eso sí, se conserva y ma- 
dura en los odres de la antigua terminología peripatética y neopla- 
tónica. 


3.1.2. Recurrencia teológica al ejemplarismo y los Paradigmas 


Los investigadores están de acuerdo en reconocer que Ítalo 
acepta las Ideas platónicas como elemento fundante de una teo- 
logía de la Creación ejemplarista, reformulada, con matices, den- 
tro de la cosmovisión cristana ortodoxa.” Y es cierto que Ítalo 
expresa la dependencia que se da entre el mundo creado y Dios 
a través de la fórmula platónica de la imagen y el Paradigma; 
sin embargo, la recurrencia al ejemplarismo por parte de Ítalo no 
significa, de su parte, la aceptación de la teoría platónica de las 
Ideas como tal. 


Esto se debe a que —tal y como acabamos de ver en el epígrafe 
anterior— los pasajes en los que Ítalo se refiere al ejemplarismo 
platónico y neoplatónico pertenecen a un texto que tiene como fin 
esclarecer, hermenéuticamente y desde una perspectiva pedagógi- 
ca que no necesariamente se compromete con los contenidos, el 
sentido en que Platón y otros filósofos paganos (EAAnvec) habla- 
ron de las Ideas y de la ordenación del mundo conforme a ellas 
por obra de un Demiurgo que, de este modo, precontenía, en sí y 
desde la eternidad, el mundo que, de acuerdo con el Cristianismo, 


3 Juan ÍTALO, Quaestiones quodlibetales $ 5, p. 123, 26-27. 

% K. OrmLEr (1969a), p. 294. 

61 P, ETIENNE STEPHANOU, S. 1. (1949), p. 100; G. PonskaLskKy, $. 1. (1976), p. 75, 
n. 303; K. IeroDIAKONOU (2007), p. 235. 

2 Juan ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 8 60, ed. P. Joannou (1956), p. 81, 34; 
Procto, Insitutio theologica 8 50, p. 50, 26. 
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resulta de la Creación voluntaria por parte de Dios. Es cierto, como 
se ha explicado,* que Ítalo no distingue con claridad los pasajes en 
los que da su opinión sobre un tema de aquellos otros en los que, 
simplemente, se conduce como un lector que se ve en la necesidad 
de explicar e interpretar un texto antiguo. Una vez examinados los 
pasajes en los que Ítalo se refiere a las Ideas platónicas y a la cos- 
mología neoplatónica, hemos de concluir que no se da, por su 
parte, una asunción expresa —ni siquiera una tácita aceptación— 
de la teoría platónica de las Ideas. 


Al igual que el conjunto de la tradición cristiana, lo que Ítalo 
acepta es la existencia de un orden de substancias intelectivas 
(vozpal ovolal) creadas, la de los Ángeles, que, de acuerdo con el 
principio de la jeraquía dionisiana, se sitúa entre Dios y el mundo 
de las Creaturas compuestas de espíritu y materia, como, e. g., 
sucede con el de los seres humanos. Ahora bien, ello no dice nada 
a favor de que aceptase el ejemplarismo que se basa en las Ideas 
platónicas. En primer lugar, el hecho de que, dentro de un contex- 
to meramente explicativo, deje dicho que el orden sensible no es 
Paradigma, sino imagen, y que el mundo sensible se halla conteni- 
do en el inteligible, del mismo modo que sucede con la imagen 
respecto al Paradigma, no es suficiente para poder decir que acep- 
tara la existencia de las Ideas platónicas. En segundo lugar, al se- 
guir la crítica aristotélica de las mismas, Ítalo rechaza las Ideas por 
entender que son el resultado de hipostatizar ontológicamente lo 
que, en realidad, no son más que meras hipótesis conceptuales.* 


En tercer lugar, en consonancia con Aretas, que había dirigido 
sus personales críticas al ejemplarismo medioplatónico de Alcínoo, 
y con Pselo, que siguiendo a Plotino declaraba «vana» la cosmolo- 
gía ejemplarista pagana, Ítalo niega la corrección teológica y la 
sensatez del ejemplarismo eidético en el pasaje que tiene por obje- 
to establecer la concordia entre la física platónica y la aristotélica. 
Siguiendo la hermenéutica concordista de Proclo, Ítalo hace corres- 
ponder el Éter, quinto elemento postulado por Aristóteles para dar 
razón de la naturaleza del cielo, con el icosahedro, quinta figura 
geométrica regular con que Platón se explica la composición del 


63 P. ÉTIENNE STEPHANOU, S. 1. (1949), p. 117. 
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mismo cielo. Ítalo recuerda cómo, para Platón, el mundo natural 
puede ser estudiado matemáticamente, a partir del número de 
polígonos y figuras, partiendo del principio de que es una entidad 
total ordenada (xócuoc), viva, y compuesta en base a la constitu- 
ción interna de tales elementos. En este contexto, encontramos la 
noticia historiográfica que nos recuerda la forma en que Platón 
considera el mundo natural como una imagen del Viviente perfec- 
to (eixóva U4wov rravtedoic).* Ítalo nos informa de que este Vi- 
viente fue interpretado por los «teólogos helenos» como mundo 
inteligible (avtolwov) y denominado por ellos Faneto (Pávntoc), 
luz divina bajo la que brilla el cielo de las Ideas.*% El pasaje tiene 
valor añadido, pues, además de constatar historiográficamente 
que, gracias a la mediación de los géneros descendentes (da TtwvV 
ÚDELÉVOwV YEVOWV KATIOVOAV), se da una relación entre el mundo 
inteligible y el mundo de aquí (toos ta TROE); contiene un juicio 
por el que se ve que Ítalo rechaza el modelo ejemplarista de cos- 
mología henológica neoplatónica: no en vano se refiere a él como 
«impío e insensato» (AdePec kal éxvoov).” 


3.1.3. Rechazo de la teoría platónica de las Ideas 


Como acabamos de ver, Ítalo rechaza las Ideas platónicas, por 
cuanto constituyen un mundo inteligible a partir del cual el mundo 
creado se debería entender como mera imagen. Pero Ítalo va más 
allá: no se trata sólamente de negar la validez de las Ideas por las 
consecuencias implicadas sobre el valor real del mundo creado, 
una vez se entiende que es copia o modelación de aquellas, toma- 
das como Paradigmas, pues Ítalo combate las Ideas en sí mismas, 
tal y como Platón las concibe, sin la intermediación de la herme- 
néutica neoplatónica. La mención de la triple clasifiación alejandri- 
na del universal le sirve a Ítalo para dar paso a la crítica de las 
Ideas platónicas, que, siguiendo a la tradición, interpreta como 


65 JUAN ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 8 42, ed. P. Joannou (1956), p. 52, 27; 
PLATÓN, Timaeus 31b. 

66 Hermias, In Platonis Phaedrum scholia, ed. P. Couvreur (1901), p. 148, 24; 
MicuEL PseLo, Orationes forenses et acta 8 1, 2561, p. 91. 
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universal roo tóÓvV TOAAwvV.* En su crítica, Italo se expresa concisa 
y tajantemente.” 


Sencillamente, no hay lugar para la consideración de tales Ideas: 
«TODTO ATOTTOV» —concluye—. Tras interpretar las Ideas como uni- 
versales too twvV TOMMOV, comienza su crítica diciendo que, en las 
Obras platónicas, no queda claro en qué sentido se habla de ellas, 
ni en qué sentido se las determina como Inteligibles (vontá) y no, 
más bien, como predicados (katn yoQ00UMeva). A partir de aquí, nos 
ofrece un argumento que demuestra la inverosimilitud de que se 
den tales Ideas: si existiese el Hombre en sí (aVTOAVOQwWTOS), SU- 
puesto que es inmóvil, los hombres particulares que proceden (tó 
Art ¿xelvnc Ovév) de aquél deberían compartir la cualidad de la 
inmovilidad y, sin embargo, vemos que los hombres particulares 
están dotados de la capacidad de moverse por sí mismos. El mismo 
razonamiento puede aplicarse de forma inversa, esta vez, tomando 
en consideración primeramente al hombre particular: dado que éste 
es móvil, la Idea que ha de corresponderle también debería serlo, 
mientras que la inmovilidad es una de las características de la Idea. 
Ítalo procede de la misma manera con el caso de la incorruptibili- 
dad de la Idea y la corruptibilidad de sus casos particulares. En el 
caso de la Idea de Hombre, se da una incoherencia entre incorrup- 
tibilidad de la Idea y mortalidad del hombre particular, del mismo 
modo que ocurría con la incoherencia entre inmovilidad de la Idea 
de hombre y la movilidad de sus casos particulares. 


Cuando, por otra parte, Ítalo explica que el universal abstracto, 
siendo susceptible de ser predicado de un sujeto, es también incor- 
póreo (4acwuatov), subraya que lo es sólo por accidente (kata 
ovupefnióc), con el objeto de discriminar y rechazar la interpre- 
tación platónica del universal que, en tanto que Idea, es incorpóreo 
en sí y por sí (ov ka0' auto). De lo contrario, no tendríamos un 
universal predicable, sino una hipóstasis determinada por la uni- 
dad numérica («0.0uw ¿v).” 


Vemos que, en este pasaje, Italo hace una alusión a la Ideas 
platónicas en la que se interpretan como entidades numéricamente 


6 Ibidem, S 5, p. 7, 10; ibidem, S 52, p. 70, 37. 
62 Ibidem, 33-37. 
7 Ibidem, $ 3, p. 5, 25-26. 
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singulares e incorpóreas, no por accidente, sino por sí mismas. En 
otro pasaje, en el que también rechaza la interpretación platónica 
del universal, lo caracteriza, en tanto que Idea, por ser hipóstasis 
y por subsistir (Úpeotnkóta) separada (xwoíc) de los particu- 
lares.” 


En ambos casos, se trata de dos rasgos con los que Aristóteles 
interpreta las Ideas platónicas. Una vez que el Estagirita recurre a 
esta caracterización de las Ideas con el fin de rechazarlas, nos ha- 
llamos, en la caracterización de las Ideas por parte de Ítalo, ante 
un testimonio que muestra en qué medida pudo estar determinado 
el erudito bizantino por la crítica aristotélica de las Ideas, a la hora 
de rechazarlas en nombre propio. 


3.2. El universal év toic moOAMoIc 
3.2.1. Interpretación del universal ¿v toc rroAMmMotc 


Ítalo caracteriza el ser individual por hallarse siempre sometido 
al tiempo (¿v x0Óvo al ÚTTAOXOVTA), de modo que puede decirse, 
con verdad, que le corresponde el no-ser (¿v tw un eival). También 
se caracteriza por estar sometido al movimiento (év kivhoen, i. e., 
al cambio físico, después de haber adquirido su propia naturaleza 
(trv oikelav púctv) en la generación.” Esta generación se explica 
como causación ontológica por parte de los Paradigmas pertinen- 
tes, que, de este modo, hacen que los individuos sean meras imá- 
genes (eikóvac). Por ello, llega a admitir la tesis de que, en reali- 
dad, los individuos son no-ser, aunque no el no-ser absoluto, sino 
el no-ser relativo, que, como ocurría en la concepción platónica del 
ser sensible, está imbricado con el ser. Es en este sentido como han 
de interpretarse las afirmaciones helénicas de que todo lo sensible 
(ato8ntov) es no-ser (un 0v).” 


Esta misma caracterización del ser sensible a través del no-ser 
relativo corresponde también a las formas que, de modo inmanen- 


72 Ibidem, S 4, p. 6, 32-33. 
7 Ibidem, $ 5, p. 7, 12-14. 
73 Ibidem, 18-19. 


274 La teoría platónica de las Ideas en Bizancio (siglos 1x-x1) 


te, se hallan en la multiplicidad, í. e., en cada uno de los individuos 
que constituyen un conjunto de seres específicamente determina- 
dos. Así vemos que Ítalo procede a caracterizar el universal en la 
multiplicidad (¿v totc rroAMotc) en función de las determinaciones 
implicadas por su localización «en» (év oic ¿oti) el individuo.” 
Precisamente por encontrarse en la multiplicidad, como correspon- 
de hacerlo a la forma inmanente con respecto a su substrato mate- 
rial (Órtoxe(uevov tw kAaBÓAOU),” aquel tipo de universal comparte 
con los seres individuales las cualidades de ser particular (uzoucd), 
ser individual (4toua), estar sujeto a la división (ueuéoLotal) y 
carecer de las prerrogativas de una buena naturaleza (ovk aya8nc 
HÚTEOwC). 


3.2.2. El reduccionismo material del universal ev toic rroAAOiS 


A la hora de responder a la segunda cuestión del planteamiento 
de los universales de Porfirio, la que pregunta sobre su corporeidad 
o incorporeidad, Ítalo deja claro que, en el caso de la forma inma- 
nente y del universal a posteriori, no se trata, en sentido estricto, de 
dos realidades distintas, sino sólo diferenciadas por su respectiva 
modalidad existencial. De este modo, cuando se considera situado 
en el individuo, el universal es corpóreo; sin embargo, es una enti- 
dad incorpórea tanto en el caso de que, trascendiendo la realidad, 
a) se halle en Dios, tal y como sucede con las Ideas platónicas, que 
son incorpóreas en sí; como en el caso de que b) se hallen en la 
mente o alma humanas, y, entonces, sólo sean incorpóreas por ac- 
cidente. Por tanto, cuando Ítalo aborda la segunda de las cuestiones 
del problema porfiriano de los universales, reconoce la posibilidad 
de que el universal en la multiplicidad sea corpóreo. Pero, con ello, 
no saca todas las consecuencias del hecho de que el universal tenga 
por sujeto al ser particular sensible. En cambio, en el momento de 
estudiar la naturaleza del universal inmanente en relación con el 
universal a posteriori, Ítalo no duda en dar un paso más en la inves- 
tigación, llevando el reduccionismo del universal en la multiplici- 
dad al extremo, llegando a identificarlo con la propia materia. 


7% Ibidem, 8 52, p. 70, 37-71, 2. 
3 Ibidem, p. 71, 13. 
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Ya que establecemos definiciones y razonamos a través de silo- 
gismos en cuyas conclusiones aparece la materia, y ya que la ma- 
teria, en cuanto concepto, es el correlato cognoscible de la materia 
real, entonces —concluye Ítalo—, el universal que actuó como 
término medio, e. g., “animal” ([4wov), también deberá ser material.” 
Ítalo hace corresponder la razón que se da entre especie y materia 
a la que se da entre universal y particular, partiendo del principio 
de que nos resultan más conocidos los universales que los particu- 
lares, oponiéndose, con ello, a Aristóteles.” Conocemos a los seres 
a través de sus Aóyol, de modo que, para nosotros, éstos son aún 
más conocidos que los seres de los que dan razón. Esto es lo que 
ocurre con los universales de los silogismos, razón por la cual, 
Ítalo no duda en identificar los Aóyo: de las demostraciones silo- 
gísticas, 1. e., las especies consideradas como términos universales, 
en cuanto a la cualidad, con sus referentes reales. En este caso, en 
una investigación que recuerda a la de Focio,” declara la corporei- 
dad de los universales de un silogismo enlazándolos, como térmi- 
nos de una premisa, directamente con el referente material que 
significan, aparentemente sin la mediación del concepto. En efecto, 
la semántica de Porfirio empleada aquí es la única que podía per- 
mitir a Juan Ítalo establecer una relación coherente entre la tesis 
física de la particularidad y materialidad de la forma inmanente 
con la teoría lógica del silogismo. 


3.2.3. El recurso a la semántica de Porfirio 


Hay que notar que, por una parte, con esta forma de argumen- 
tación, Ítalo sigue la semántica de Porfirio, en la que, a diferencia 
de la aristotélica, no hay un concepto intermedio entre la palabra 
y el referente, i. e., la realidad física externa sobre cuya verdad se 
efectúa un juicio.”? En segundo lugar, Ítalo recurre a la semántica 
porfiriana en calidad de argumento para esclarecer la naturaleza 
del universal en la multiplicidad: al predicarse el universal de un 
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sujeto sensible, parece que el propio universal debería ser de natu- 
raleza sensible y corruptible.* Sin embargo, rechaza esta tesis por 
seguir la axiología cristiana de la primacía del individuo, que en 
nada contradice la semántica de Porfirio: no puede ocurrir que el 
universal sea ni sensible ni corruptible, ya que estas determinacio- 
nes corresponden al ser particular, al individuo que, en todo mo- 
mento, incluso cuando ha de servir como substrato o sujeto al 
universal, lo sobrepuja en primacía (TOWTwWS) y propiedad (kuglwc) 
para ser más substancia (uaAAdov ovoía). Tanto el universal en la 
multiplicidad como el ser particular sobre el que se asienta son 
particulares, individuales y materiales, pero se diferencian en que 
este cúmulo de características significan imperfección (ateAéc) 
para el universal, mientras que para el ser que le sirve de substra- 
to implican que sea, además, sensible y corruptible. Los titubeos 
de Ítalo a la hora de validar la semántica de Porfirio se ponen más 
en evidencia si tenemos en cuenta que, en tercer lugar, Ítalo la 
había rechazado expresamente cuando, precisamente, su refuta- 
ción era el factor que, en contra de Antístenes, le permitía sostener 
la tesis de que a los universales les corresponde el ser, no el no-ser, 
al que, como quería el maestro de los cínicos, aquéllos quedaban 
reducidos.* En definitiva, hemos de concluir que, con tales vacila- 
ciones metodológicas en una cuestión tan crucial, se pone en evi- 
dencia el carácter «aporético» del discurso de Ítalo. 


3.2.4. Reinterpretación del ser individual y crítica 
de su concepción como substancia primera 


Aristóteles se había referido a la especie especialísima, no sólo 
a la substancia primera, con la expresión «tóde tv».*? Con ello, re- 
conocía cierta separación y particularización real de la forma, un 
rasgo que, en principio, sólo correspondía a la interpretación de las 
Ideas platónicas que él mismo había establecido con el objeto de 
poder refutarlas. Aun cuando la finalidad de este uso aristotélico 


80 JUAN ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 8 52, ed. P. Joannou (1956), p. 71, 15. 
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se limita, en realidad, a indicar la imposibilidad de dividir la últi- 
ma especie en otras ulteriores,** Ítalo, llevado por el afán de defen- 
der la filosofía cristiana de la preeminencia del individuo, rechaza 
aquel uso y dice que Aristóteles, engañándose ligeramente (Boaxú 
TL TO TV ATTÁáTTv), lo realiza llevado por la exterioridad de la ex- 
presión (tw OXMuati TAS TOOONYyoQÍAc) ya que es la substancia 
primera, y no la segunda, la que, propiamente, es un «tód€ TL».** 


Ello no quiere decir que Ítalo acepte la concepción del ser indi- 
vidual como substancia primera, en sentido aristotélico. Al declarar 
la inconveniencia de refirirse a la substancia segunda, i. e., al uni- 
versal abstracto, como «tóde tv», 1. e., como entidad particular, 
Ítalo niega la interpretación neoplatónica del universal, de acuerdo 
con la cual éste es, a la vez, entidad particular y propiamente uni- 
versal. Se distancia, por tanto, de la hermenéutica neoplatonizante 
que, ya prefigurada en Aristóteles, pasará a ser típica de los comen- 
tadores alejandrinos. Por otra parte, Ítalo no comparte la interpre- 
tación del individuo como substancia primera, la clave de la meta- 
física aristotélica. 


En el epígrafe dedicado a establecer la diferencia entre «óo.0uÓc»> 
y «Úrtoyoadm», nos explica cómo en la primera, de acuerdo con 
Aristóteles, se manifiesta la esencia (tov tí Nv 9NAwtikÓvV), mien- 
tras que en la segunda, de acuerdo con Porfirio, Amonio y Juan 
Damasceno,* lo que se pone en evidencia es la naturaleza (tnc 
dúcewc OnAwticóv) del individuo. En el caso de la definición 
aristotélica, dado el principio de identidad noética y terminológica 
entre forma inmanente (um009N, ¿vulov gidoc) y especie (zidoc), la 
esencia (tó TÍ NV elvat) evidenciada en la predicación es la de la 
substancia primera; en cambio, en el caso de la definición recogida 
por Juan Damasceno, que más que «definición» (Ó0.0MmÓS) es «des- 
cripción» (Úúrroyoad mn), lo que se pone de manifiesto con la predi- 
cación de la especie (sióoc) no es la esencia, sino la naturaleza 
(púcis), y, por otra parte, el sujeto de la predicación no es el uni- 


$ C. CEraMI (2007), p. 45. 
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versal que representa a la substancia primera, sino el substrato de 
la cosa (TOV ÚTTOKELUÉVOUV TOA YuMATOG), ¡. e., el ser individual inter- 
pretado como unificación inteligible de un «cúmulo de propieda- 
des», realizada en virtud de la causalidad activa del Inteligible, 
que, como vimos en Porfirio, queda corporeizada en el particular.* 


Destaquemos, aquí, la interpretación del individuo como cúmu- 
lo de propiedades que ofrece Ítalo. Se trata del fundamento onto- 
lógico que constituye a un individuo y que, determinándolo como 
tal, sólo permite que sea conocido descriptivamente, mediante 
«descripción», y excluye la posibilidad de que pueda ser conocido 
esencialmente, mediante «definición», como corresponde a los gé- 
neros y especies universales. Por ello, dice Ítalo que «la definición 
no es acerca de los individuos, toda vez que han adquirido el ser 
(etvar) a partir de propiedades (é¿ ¡OLoTNTO0vV), sino de las especies 
reales (óvtwc zgi0wv)».* Esta concepción del ser individual a partir 
de la adquisición de un cúmulo de propiedades está en consonan- 
cia con el hecho de que, por una lado, Italo se preocupe por admi- 
tir la particularidad de la forma aristotélica, mientras que, por otro 
lado, no admita la forma ni la materia de la substancia primera, 
que, en Aristóteles, representa el referente del universal que, en la 
proposición, actúa como sujeto de la predicación. Nos encontramos 
aquí ante una tácita refutación de Aristóteles, en lo que hace a la 
teoría de la definición aristotélica y —lo que es más importante — 
de la metafísica del ser individual que va implícita en ella. Esto 
último es exactamente lo mismo que hallamos en Isagoge, precisa- 
mente, la obra que Ítalo trata de explicar. La crítica que Porfirio 
lleva a cabo en esta obra contra la metafísica aristotélica de la 
substancia primera, implicada como está en la aceptación provisio- 
nal de lo que de Lógica formal —y, por tanto, de «nominalismo»— 
pudiera haber en Categoriae, no sólo refutaba la determinación 
óntica del individuo a partir de la composición de forma y materia, 
sino que, de acuerdo con la preeminencia neoplatónica de la pri- 
mera, negaba el coprincipio de la materia y lo sustituía por un 
mero «cúmulo de propiedades» (id.oTATwV ABO0ÓLO MA) sobre el 
que se actualizaría, no ya la forma aristotélica, sino el Inteligible 


86 Juan ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 8 13, ed. P. Joannou (1956), p. 14, 15-16. 
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incorpóreo en sí que la sustituía.* A efectos prácticos, ello significa 
que, aun cuando Isagoge tiene por objeto la explicación de la teoría 
de la predicación lógica aristotélica, niega la validez metafísica de 
concepto de substancia primera, con la que el Estagirita había in- 
terpretado el ser individual. Éste es el contexto en el que cobra 
sentido el reemplazamiento porfiriano, sancionado por Ítalo, de la 
substancia primera aristotélica, que se compone de forma y mate- 
ria, por un individuo en el que un Inteligible neoplatónico se cor- 
poreiza sobre un mero cúmulo de propiedades. A la vez que Por- 
firio apuesta por una lógica más formal que la de Aristóteles, ataca 
la metafísica aristotélica de la substancia primera, desproveyéndo- 
la tanto de la forma como de la materia. Ítalo, recurre a esta crítica, 
neoplatónica en sí misma, a partir de su reformulación porfiriana, 
para rechazar la interpretación aristotélica del individuo como 
substancia primera en aras, no del neoplatonismo de Porfirio, sino 
de la Persona cristiana. No en vano, Orígenes, Basilio de Cesarea 
y Gregorio de Nisa ya habían procedido a suplantar la concepción 
del ser individual como substancia primera por la de un agregado 
unificado de cualidades.*” 


La última razón por la que Ítalo acepta y utiliza la vinculación 
ontológica de Porfirio entre forma inmanente y concepto abstracto 
se funda en una concepción muy aproximada de la metafísica del 
individuo y, sin embargo, no coincide exactamente con la metafí- 
sica del Inteligible de Porfirio. Para éste, se trata de la cuestión de 
la dignidad del Inteligible, que, al hallarse en el plano de la verda- 
dera realidad, establece una separación para con sus degradadas 
ejemplificaciones, ¡. e., tanto respecto de su corporeización en cali- 
dad de forma inmanente como de la restauración abstracta de la 
incorporeidad que compete al concepto sito en el alma. En cambio, 
para Ítalo, que, de acuerdo con la filosofía cristiana de la prioridad 
del individuo particular, niega la realidad trascendente de la Idea, 


$8 A. C. LLowD (1956), p. 158: Porrrri0, Isagoge MI 11, ed. J. J. García NorRO - 
R. Rovira (2003), p. 22; PLoTINO, VI 3, 8; PLATÓN, Thenetetus 157b; CH. MILITELLO 
(2010), pp. 143-151; Platonem et Plotinum neglegit, CH. ErIsmanN (2007), p. 225, 
n. 37. 


$2 TJ. M. C. Van WINDEN (1997a), p. 136: OrícenNEs, De principiis IV 4, 7; BasiLIo 
DE CESAREA, ln Hexaemeron 1 8; GREGORIO DE Nisa, Apología in Hexaemeron, P.G. 44, 
69A-C; Ibem, De opificio hominis XXIV, P.G. 44, 212D-213B; Inem, De anima et 
resurrectione, P.G. 46, 124 C-D. 
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la forma inmanente y el concepto abstracto son los dos únicos tipos 
de universal susceptibles de ser reconocidos como entidades obje- 
tivas: el primero, constituyendo al ser particular e identificándose 
realmente con él en cuanto a la corporeidad, particularidad y ma- 
terialidad se refiere; el segundo, subsistiendo con un fundamento 
de objetividad real, que impide sea reducido por los planteamien- 
tos psicologistas, tal cual los encuentra en un precursor del cinismo 
como fue Antístenes. Teniendo en cuenta esta diferencia, habremos 
de concluir que Ítalo sigue a Porfirio en la crítica de la substancia 
primera aristotélica, pero con la prudencia de rechazar la prioridad 
del Inteligible sobre el individuo. 


A la hora de valorar la escasa adhesión de Ítalo al neoplatonis- 
mo, hemos de tener en cuenta, además de su desmarque con res- 
pecto a la metafísica del Inteligible porfiriano, la observación his- 
tórica de que ésta no representaba, precisamente, el máximo grado 
de «neoplatonismo». Esto se pone de manifiesto con independencia 
de lo que de «nominalismo» provisional pudiese haber en Isagoge. 
Las conclusiones a las que nos ha llevado el análisis de Ad Ptolomei 
Harmonica admonitio y de Sententiae ad intelligibilia ducentes dejan 
ver que, en el sistema metafísico de Porfirio, la forma inmanente 
depende de la trascendente; pero, por lo que hace al correlato de 
la predicación, basta la referencia del universal abstracto a la forma 
física que recibe la existencia actual una vez que es corporeizada 
inmanentemente, sin que haga falta ir más allá, llegando hasta el 
Inteligible trascendente.” No es éste, desde luego, el mayor grado 
de «neoplatonismo» que podríamos hallar: así lo demuestra la 
corrección que de la doctrina porfiriana de los Inteligibles hizo 
Jámblico, quien, a diferencia de Porfirio, utiliza la doctrina de la 
participación del particular en la Idea trascendente como funda- 
mento que posibilita la predicación del concepto abstracto con 
respecto al individuo particular —en el supuesto de que tal con- 
cepto remita directamente a la Idea—. Ítalo, al rechazar esta valo- 
ración de la Idea, se halla lejos de Porfirio, pero, aún más, del 
neoplatonismo extremo, un tanto dogmático, de Jámblico. Contra 
él, Porfirio, y —de forma aún más notable— Ítalo, establecen una 
separación de la Idea de los otros dos tipos de universales, negan- 


2% R, CHIARADONNA (2007), p. 136. 
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do que ella sea el último fundamento de la posibilidad de la pre- 
dicabilidad de la forma inmanente respecto del particular en el que 
se halla; operación que, en Porfirio, obedece a la homogeneización 
entre metafísica plotiniana y lógica aristotélica, mientras que, en 
Ítalo, es un medio de harmonización entre aquella homogeneiza- 
ción y el requisito cristiano de la preeminencia del individuo sobre 
cualquiera de sus principios o elementos. 


3.2.5. La predicabilidad del universal ¿v tos rToAMmoic 
y sus consecuencias epistémicas 


Los géneros susceptibles de ser predicados, de los tres que 
conforman la clasificación alejandrina que Ítalo recoge, son dos: 
el universal que se halla en la multiplicidad de individuos y el 
universal que es posterior a tal multiplicidad. Es decir, son uni- 
versales susceptibles de predicación todos a excepción del uni- 
versal anterior a la multiplicidad, que es el que, de acuerdo con 
los comentadores neoplatónicos alejandrinos, Ítalo identifica con 
las Ideas platónicas.” En efecto, éstas no son susceptibles de ser 
predicadas porque no son simplemente universales, sino, cabal- 
mente, principios primordiales y causas (TOWTOVOYA ElvaL kal 
altia), así como Paradigmas de los seres, que es tanto como 
decir que son realidades trascendentes, aunque sólo en tanto en 
cuanto nos permite hablar de realidad la desubstanciación de las 
Ideas platónicas que conlleva la localización de las mismas en el 
Demiurgo. 


Lo contrario sucede con los dos tipos de universales restantes. A 
diferencia de las Ideas, tanto el universal que se halla en los par- 
ticulares como el que es posterior a la multiplicidad pueden ser 
predicados de sus respectivos sujetos. No obstante, ambos tipos de 
universal se diferencian por la extensión con la que pueden ser le- 
gítimamente predicados. Por lo que hace al universal en la multi- 
plicidad, Ítalo deja claro que se da de forma inseparable (Axwototws) 
en el individuo correspondiente, de forma que ya no será exacta- 
mente el mismo (tó AUTO) en otros individuos, aun en el caso de 
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que pertenezcan a la misma especie. Ítalo.? La consecuencia de esta 
doble determinación del universal en la multiplicidad, i. e., su inse- 
parabilidad y su particularidad, es que tal tipo de universal sólo 
será predicable del individuo que participa (uetéxetal) del univer- 
sal y no de la multiplicidad (ov TAzgLÓVOwv) que cae bajo la especie. 
Como vemos, en el caso del universal en la multiplicidad, una vez 
que se da de forma particular (uzoucd), individual (4touov) y sen- 
sible (aloOntóV) en el individuo correspondiente,” es el mismo en 
cuanto a la especie y también en cuanto al número; de este modo, 
cada uno de los géneros —o, de acuerdo con la hermenéutica ale- 
jandrina, formas inmanentes— que se hallan en un determinado 
individuo sólo podrán ser predicados de éste y no de toda la mul- 
tiplicidad de individuos que constituye la especie. Pues, como ob- 
servamos en la realidad, no es lo mismo el “hombre” que se par- 
ticulariza en Sócrates que el que tiene lugar en el individuo Platón. 
Vemos, así, que el universal en la multiplicidad o forma inmanente 
se predica del individuo al que informa, hallándose en él de forma 
inseparable. 


De forma contraria a lo que sucede en el universal en la multi- 
plicidad, el universal posterior a la multiplicidad se predica tanto 
del individuo como del conjunto de los particulares que pertenecen 
a la misma especie (xka0' ¿vos Aa kal kata ráviWwv).* 


En el caso del universal posterior a la multiplicidad, dado su 
carácter plenamente abstracto (kata aqpalígecrv), es posible la pre- 
dicación sobre el conjunto de los particulares que comparten una 
misma determinación específica; y, lógicamente, siendo válida la 
predicación para tal conjunto de particulares, también lo será para 
cada uno de ellos por separado. 


Pero si, al igual que el universal posterior a la multiplicidad, el 
universal en la multiplicidad también se predica del individuo en 
el que se halla, cabe preguntarse si, en base a ello, Ítalo interpreta 
el universal en la multiplicidad como entidad abstracta. Para res- 
ponder a la pregunta, podríamos guiarnos por la indicación en la 
que, después de explicar la diferencia extensiva con la que ambos 


2 Ibidem, $ 5, p. 8, 4-8. 
% Ibidem, 2 €z 10. 
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tipos de universal se predican, sin previa referencia a ningún uni- 
versal, Ítalo afirma que la condición de predicabilidad del género 
posterior a la multiplicidad es su cualidad de entidad abstracta. En 
este sentido, dice que «los predicamentos (katn yoqoÚueva) son 
géneros por abstracción (kata apatozcív), como alguien podría 
decir en sentido aristotélico».* 


No obstante, aunque, llevados por la analogía, nos veamos in- 
ducidos a pensar que también el universal en la multiplicidad, 
siendo predicado como lo es el posterior a la multiplicidad, habría 
de ser abstracto, la afirmación expresa que Ítalo hace del carácter 
corpóreo del universal en la multiplicidad” nos obliga a concluir 
que, propiamente hablando, género abstracto sólo es el posterior a 
la multiplicidad y que si es que se ha de considerar el universal en 
la multiplicidad como predicado del individuo en el que está, no 
puede hacerse como universal abstracto, sino como universal con- 
creto y corpóreo —condición que, como vimos, Ítalo fijaba preci- 
sando que se trata de una corporeidad no absoluta, sino por pri- 
vacion—. 


En definitiva, nos hallamos, pues, ante una moderación del rea- 
lismo inmanente que, por otra parte, había sido aceptado por 
autores cristianos de la talla de Juan Filópono o de Juan Damasce- 
no. Una moderación del realismo inmanente que no sólo supone 
la refutación de la forma inmanente, sino también del compuesto 
que, en la filosofía aristotélica, conforma junto a la materia la subs- 
tancia primera. De este modo, el hecho de que ambos tipos de 
universal —no sólo el posterior a la multiplicidad por ser abstrac- 
to, sino también el que se halla en la multiplicidad por ser par- 
ticular, individual y corpóreo— sean géneros predicables y de que, 
como tales, carezcan de subsistencia autónoma, implica una ten- 
dencia al conceptualismo, pero a un conceptualismo con verdade- 
ros individuos y sin substancias primeras. 


Si, por una parte, tenemos en cuenta que, de acuerdo con Aris- 
tóteles, la definición de una especie que manifiesta la esencia se 
realiza a partir del género próximo y la diferencia específica corres- 
pondiente y, si, por otra parte, observamos que esta fórmula sigue 
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siendo válida incluso en la filosofía de la hipóstasis de Juan Da- 
masceno, entonces, podremos alcanzar a comprender la trascen- 
dencia filosófica que supone la original y revolucionaria tesis de 
Ítalo, de acuerdo con la cual el universal en la multiplicidad, de- 
jando de corresponder a la forma inmanente aristotélica, ya no es 
coprincipio ontológico de la substancia primera, sino particulariza- 
ción del universal o universal concreto, en tanto que individual, 
particular, sensible y material. Se trata de un universal concreto en 
el sentido de que, compartiendo ambas determinaciones —a saber, 
la universalidad y la particularidad—, se identifica plenamente con 
el individuo, pero sin quedar reducido a la mera conjunción de 
propiedades que, de forma agregada y acumulativa, lo constituyen 
de acuerdo con la crítica plotiniana de la substancia primera aris- 
totélica que Ítalo acepta; pues, en efecto, lo que de universalidad 
hay en tal universal concreto, ¡. e., en tal individuo, es en realidad 
la unidad como esencia y el ser como unicidad.” Se trata de la 
especie que, como forma del cuerpo y «eidoc ¿vvlov», una vez 
corrupta la materia, mantiene la identidad del hombre individual 
en el tránsito que va de la muerte terrenal a la resurrección de tal 
hombre, en la que detentará una nueva y transfigurada materia. 


Frente a Platón y Aristóteles, para quienes no era posible la 
ciencia del individuo ni del particular, y dando un paso más en las 
consecuencias que se siguen de la metafísica cristiana de la hipós- 
tasis establecida por Juan Damasceno, Ítalo admite la posibilidad 
de predicar la forma inmanente del individuo al que informa, o, 
mejor dicho, la posibilidad de predicar el género que se halla en 
tal individuo, confiriéndole entidad a través de la unificación del 
cúmulo de propiedades a que, desprovisto de él, quedaría reduci- 
do. La forma inmanente aristotélica es sustituida por el universal 
en la multiplicidad; a su vez, la materia sobre la que se asentaba 
aquella forma inmanente aristotélica ha sido sustituida por el cú- 
mulo de propiedades con que Plotino definía el hipotético substra- 
to unificado por el Inteligible o, incluso, por la Idea individual, que, 
en Ocasiones, admitía. Sin rastro de la forma y de la materia que 
componían la substancia primera aristotélica y con la identidad 
entre individuo y universal en la multiplicidad que se deriva de la 
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cualidad particular e individual de éste, Ítalo, rechaza de plano la 
interpretación aristotélica del ser individual como substancia pri- 
mera. El ser individual y particular ya no puede ser definido ni 
interpretado como substancia primera, ni el universal concreto de 
Ítalo se identifica con el Inteligible neoplatónico, tal y como lo 
encontramos en Plotino y en Sententiae ad intelligibilia ducentes de 
Porfirio. Ítalo trata de sacar las últimas consecuencias de la filoso- 
fía cristiana de la hipóstasis, que permitiría incluso evidenciar su 
esencia del individuo a través de la predicación del género en la 
multiplicidad que unifica sus propiedades y que lo toma como 
sujeto. Ahora —podría decir Ítalo—, no sólo hay ciencia del 'hom- 
bre” universal, sino también ha de haberla del individuo, sea Só- 
crates O Platón. 


3.2.6. La prioridad ontológica y axiológica del individuo 
respecto al universal 


De acuerdo con el rechazo de la teoría platónica de las Ideas, 
Ítalo llama la atención sobre la contradicción en que Aristóteles 
incurre al denominar «óldov» tanto a la substancia primera como 
al universal,* y la resuelve en el sentido contrario al que Aretas 
había propuesto, siguiendo las pautas del neoplatónico Simplicio, 
cuando comenta Categoriae. 


Ítalo se encarga de refutar la tesis neoplatónica de que el uni- 
versal es mejor y más sólido que el particular, ajustándose al pun- 
to de vista que el Cristianismo adopta al declarar axiológicamente 
superior al individuo particular, y, muy especialmente, a la Perso- 
na. El universal no es ni mejor ni primero que el particular, pues 
el criterio de divisibilidad empleado en tal cuestión no correspon- 
de propiamente al particular —en la medida en que, en calidad de 
ser sensible, pudiera ser física y espacialmente divisible—, sino que 
la condición de divisible corresponde propiamente al universal 
que, en tanto que género, se subdivide en las especies por él con- 
tenidas. Cuando Aristóteles dice que el «óldov» es primero con 
respecto a nuestra percepción, no debería interpretarlo como 
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kaBóAov, sino como eoucóv. El universal es una entidad genera- 
da a partir (¿Enc) del particular y, como tal, ha de interpretarse 
como mera potencia (9úvapuic). Por lo tanto, —concluye Ítalo— no 
hay lugar (4tortov) para la afirmación de la prioridad (rmowtov) o 
la mayor solidez (xkogetrrov) del universal respecto al particular.” 


Una razón adicional en favor de la prioridad del individuo vie- 
ne dada, dentro del campo de la Lógica, en función de la intensión 
de una determinada especie. Tal intensión lógica, entendida como 
grado de notas esenciales que determinan un género o especie 
cualesquiera, es mayor en el caso de la especie especialísima, mien- 
tras que, correspondientemente, es menor en cada uno de los gé- 
neros generalísimos de que se trate, í. e., de cada una de las diez 
categorías aristotélicas, en las que se da el mayor grado de exten- 
sión y el menor de intensión. En este sentido, puede decirse que la 
especie especialísima es más perfecta (TteAgWwTEQA) que cualquier 
otro género que se predique unívocamente de ella. Es el caso de la 
especie “hombre”, que está determinado por una mayor intensión, 
í. €., por un mayor número de notas esenciales, que cualquiera de 
sus géneros superiores, como, e. g., lo son “animal' o “viviente”. En 
la sucesión que va desde los géneros generalísimos a las especies 
especialísimas se procede de lo más imperfecto, en cuanto que se 
halla determinado por un menor grado de intensión, a lo más per- 
fecto; por ello, es imposible (A0Úvatov) sostener la tesis de la 
mayor solidez y de la mayor calidad del universal con respecto al 
particular que se halla inmediatamente después de la especie es- 
pecialísima y que comparte con ella el nombre y la esencia.'% 


Ítalo continúa su refutación de la tesis neoplatónica de la prio- 
ridad del universal de forma sistemática, aportando varios argu- 
mentos adicionales a los que, en el contexto del pensamiento aris- 
totélico, ya había dado.'” Por una parte, al darse el caso de que 
una oración (Aóyoc) se compone de términos universales —como, 
e. g., Ocurre con el caso de un predicado—, se verificará con rela- 
ción a los seres particulares que constituyen el referente del sujeto, 
de modo que tales seres particulares se imponen sobre los univer- 


2 JUAN ÍraLo, Quaestiones quodlibetales $ 52, ed. P. Joannou (1956), p. 70, 10-20. 
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sales por lo que hace a la capacidad para determinar el valor de 
verdad del juicio contenido en la oración.'” Por otra parte, el par- 
ticular tiene facultad de actuar, mientras que el universal no la 
tiene, de modo que se pone en evidencia la superioridad del par- 
ticular en la medida en que éste tiene mayor capacidad de afectar 
y de ser afectado.'* En tercer lugar, siendo cierto que el particular 
es corpóreo y que el universal, por oposición a él, subsiste (Úrtáoxes) 
como incorpóreo, no lo hace como entidad incorpórea que subsis- 
te por sí (xa0' AdtO), sino por privación (oteoñoes). El tipo de 
subsistencia que corresponde al universal es la de una entidad 
incorpórea por privación, pero no de una privación de la materia 
—como ocurre con el mero concepto, que es abstraído de las for- 
mas observadas en la materia—, sino de una privación que, al no 
tener como principio la materia, no se opone directamente a ella, 
de modo que cabe la posibilidad de interpretar el universal corpó- 
reamente. En este sentido, Ítalo, al igual que Focio, recurre a la 
solución estoica y concluye que el universal no es ni corpóreo ni 
incorpóreo (ovkoUv OÚTE OWUA OUTE ACWUÁTOV), sin que ello 
suponga un peligro para la tesis de que el particular es más per- 
fecto (teAelóTEOA) y mejor (BeAtíov) que el universal.'* 


El universal es un tipo de entidad incorpórea que no es incorpó- 
reo en sí —ya que esto implicaría superioridad ontológica y axioló- 
gica con respecto al particular—, sino incorpóreo sin ser tal en sí (TO 
de un ka0" aúto), de modo que es inferior (xel0ov) al particular. 
Por último, el argumento neoplatónico de que el universal podría 
ser superior al individuo por el hecho de ser eterno, no le merece a 
Ítalo gran respeto, ya que —como nos explica—, en ese caso, también 
sería eterno el particular, como, e. g., ocurre con el universal corres- 
pondiente a un determinado ente matemático, sea geométrico, como 
el icosaedro, sea aritmético, como el número rt; si, por otra parte, se 
dijese que el universal es aquello por lo cual un particular resulta 
inmortal, habría que concluir que, al ser el particular mortal, el uni- 
versal que le correspondiera debería ser tanto inmortal como mortal, 
de forma que se anula el argumento por reducción al absurdo. 


102 Ibidem, 19-20; ibidem, $ 13, p. 14, 15-16. 

105 PLATÓN, Sophista 247e; A. BrRonowsK1 (2007), p. 78: CicerÓN, Academicorum 
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3.3. El universal éni totc TOAMOLC 
3.3.1. El universal érti toic rroAAoic es una entidad 


Ítalo, siguiendo a la tradición peripatética, explica la naturaleza 
del universal posterior a la multiplicidad a partir del proceso psi- 
cológico de la abstracción (kata apalíoeor),'” y, de acuerdo con 
ello, se pregunta por la posibilidad de que, más allá del ser que 
corresponde a una ficción psíquica, tenga un fundamento objetivo 
que nos permita reconocer en él cierta entidad autónoma. 


De los pasajes en los que se hace esta pregunta, '% destaca aquél 
en el que da a conocer la antigua tesis de que el universal a poste- 
riorí no es nada, como si también él estuviera dispuesto a refren- 
darla.” Sin embargo, Ítalo no está de acuerdo con esta tesis. En 
múltiples pasajes, lo vemos luchar, argumentando en contra de la 
tesis con la que Antístenes, precursor del cinismo, pretendió refutar 
las Ideas platónicas. Llevado de esta pretensión, el que fuera maes- 
tro de Diógenes de Sínope conluye que los universales, como Ideas, 
no son más que conceptos mentales, sin verdadera entidad. Frente 
a esta concepción, Ítalo, una vez ha reconstruido los argumentos 
de Antístenes, procede a refutarlos a través de otros tantos argu- 
mentos correspondientes, con el objeto de demostrar que a los 
universales les corresponde, en cierta medida, el ser. 


Destacable la decidida resolución con que Ítalo rechaza la posi- 
bilidad de que el universal a posteriori no sea, en sentido absoluto. '% 
Antes bien, reconoce en él un ser que no implica existencia real 
—como ocurría en el caso de las Ideas platónicas o de las formas 
inmanentes aristotélicas—, sino de un ser que, de acuerdo con la 
filosofía estoica, se caracteriza por una acepción negativa de la 
aseidad, ¡. e., por la virtud de ser necesariamente por mor de su 
propia naturaleza, en la cual las determinaciones ontológicas con- 
sisten en la imposibilidad de quedar reducidas a la nada o a la 


105 Ibidem, 8 3, p. 4, 13-14; ibidem, 8 4, p. 6, 7-8; cfr. item, ibidem, S 91, p. 141, 29, 
34. 

1% Ibidem, 8 52, p. 71, 5-9; ibidem, 8 20, p. 21, 28, 30: Ar1stóTELES, De anima 1 1, 
402b; Juan ÍTaLo, Quaestiones quodlibetales $ 52, p. 22, 18; ibidem, $ 75, p. 127, 31-21. 

107 Ibidem, p. 71, 5-9. 

108 Ibidem, 5-6. 
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arbitrariedad conceptual, como sucede en todo planteamiento psi- 
cologista. El reconocimiento por parte de Ítalo de un ser objetivo 
en el universal a posteriori quiere decir que es fenomenológicamen- 
te, en la medida en que se da, por naturaleza, una necesidad irre- 
ductible en la constitución interna y recíproca de sus notas esen- 
ciales. 


3.3.2. El universal eri toic rroAAoic es una entidad intermedia 


Por otra parte, su respuesta a favor del ser de los universales va 
a quedar determinada por una reinterpretación de la triple clasifi- 
cación alejandrina del universal y por el lugar que, en ella, se 
asigna al universal posterior a la multiplicidad. 


Ya indicamos la novedad histórica entrañada en el hecho de que 
Ítalo explique que este tipo de universal ocupa un grado medio 
entre el universal anterior a la multiplicidad y el universal en la 
multiplicidad,'” en cuanto a inteligibilidad,'” a separabilidad'"* y 
a incorporeidad.''” En cuanto a inteligibilidad, el universal a poste- 
riori no es tan inteligible (von tóv) como el universal a priori, ni tan 
sensible (aldOntÓV) como la forma de los particulares; por tanto, 
ocupará un lugar intermedio (uetacÚ), representando el ser que 
corresponde a una comunidad (xotvótnc) y a un concepto (Aóyoc), 
por relación a la forma de los particulares, a los que queda remiti- 
do y supeditado, sin que haya lugar a considerarlo por sí mismo 
ni como hipóstasis (ov yao ka0' aútó ovdÉ ye ÚTTÓCTACIC), sino 
«según otro y en otro» (xka0' étegov kal ¿v AAA), en tanto que 
«EVUTTÓOTAtTOV Aeyóuevov».'" Como la separabilidad es una fun- 
ción de la inteligibilidad, tenemos el resultado análogo: el universal 
a posteriori no se da absolutamente separado, como la Idea, que no 
ha menester de sus copias o imágenes para subsistir, pero tampo- 
co será absolutamente inseparable, como es el caso de la forma 
inmanente: por tanto, el universal a posteriori es separable sólo de 


10% Ibidem, p. 70, 33-34. 

10 Ibidem, p. 71, 3-5. 

11 Ibidem, 8 5, p. 7, 28-8, 3 
12 Ibidem, 8 3, p. 4, 13-14. 
15 Ibidem, 8 52, p. 71, 5-9. 
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una forma media (uécdws rwc ¿xovta). En tercer lugar, también 
en cuanto a la incorporeidad ocupa un lugar intermedio, pues se 
halla entre la incorporeidad en sí de la Idea y la corporeidad en sí 
a la que quedaba reducida la forma inmanente, ya que el universal 
a posteriori es, sí, incorpóreo, pero sólo por accidente. Ocurre que, 
de acuerdo con Ítalo, el universal a posteriori ocupa una posición 
intermedia entre los extremos que, en cuanto a separabilidad, in- 
teligibilidad y corporeidad, están representados por los otros dos 
tipos de universal, :. e., la Idea trascendente y la forma inmanente. 


Como hemos visto, Ítalo ofrece sólidos argumentos para cada 
una de las tres variables y, sin embargo, hay un punto de vista más 
genuino a partir del que fundamenta su nuevo punto de vista sobre 
el problema de los universales, cuya originalidad le hace merece- 
dor de un singular puesto en la historia universal de la filosofía. 
Ítalo se muestra disconforme con la teoría aristotélica de la abstrac- 
ción y, aun cuando es consciente de las grandes ventajas epistemo- 
lógicas que ofrece, no duda en denunciar su inconsistencia e insu- 
ficiencia, por lo que hace a la claridad y, en consecuencia, a su 
verdad epistémica. Sin ser diáfana, no puede ser verdadera y, en 
última instancia, habrá que cuestionar su funcionalidad heurística. 
Después de afirmar que el universal a posteriori es incorpóreo gra- 
cias a la abstracción, Ítalo denuncia que «esto que se dice “por 
abstracción” induce mucha falta de claridad (4ocágelav) a las 
investigaciones».*!* Admirable es el espíritu filosófico, científico y 
pedagógico entrañado en las palabras que siguen a continuación, 
con las cuales deja manifiesto su afán de contribuir a un esclareci- 
miento definitivo de la naturaleza de los universales en provecho 
de quienes estudiosamente se afanan por ello. 


Llevado de este mismo afán y consciente de la falta de claridad 
acusada en la teoría de la abstracción, Ítalo no se limita a caracte- 
rizar el universal posterior a la multiplicidad por su naturaleza 
abstracta, sino que pretende, además, garantizar la objetividad de 
las notas del universal abstracto, evitando así que quede reducido 
psicológicamente a una concepción arbitraria de la fantasía, supe- 
rando los planteamientos psicológicamente reduccionistas de An- 
tístenes. Para ello, Ítalo se dispone a fundamentar la corresponden- 


114 Ibidem, 8 4, p. 6, 8-11. 
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cia entre el concepto mental universal y la forma inmanente de los 
individuos hipostáticos reales en los que ha sido observada. A 
pesar de estar inmerso en una cosmovisión teológica que él mismo 
explica con terminología neoplatónica, Ítalo acude a la teología 
cristiana de la Creación, no al ejemplarismo pagano, para hallar un 
fundamento que garantice la correspondencia entre la forma inma- 
nente y el género abstracto, adelantando así una posición que 
reencontraremos en su discípulo Eustracio de Nicea. 


El texto de Ítalo es muy conciso, y no enuncia expresamente que 
se haya propuesto establecer tal fundamentación; sin embargo, 
creemos que la razón de las siguientes palabras coincide con la 
finalidad mencionada. De acuerdo con él, se da una analogía entre 
Dios, que contiene las Ideas, y el alma humana que, estando crea- 
da a imagen y semejanza de Dios, contiene, no las Ideas puras ni 
las que se hallan conformando realmente a los individuos, sino los 
conceptos abstraidos a partir de estas últimas.''” La condición de 
Creatura del alma es el fundamento que vincula, con suficiente 
garantía de objetividad en la correspondencia biunívoca entre las 
formas inmanentes y los conceptos a posteriori, pues, en última 
instancia, las formas inmanentes son el reflejo (¿udáoce1c) de las 
trascendentes. Se trata de un recurso a la teología de la Creación 
ortodoxa que, sobre la base veterotestamentaria,''* de acuerdo con 
Filón de Alejandría, había enunciado Juan Damasceno.'” Así como 
éste había garantizado la correspondencia entre imagen pintada y 
prototipo divino representado a través de la condición del ser hu- 
mano de estar creado a imagen y semejanza del mismo Dios crea- 
dor, del mismo modo, Ítalo fundamenta la objetividad del concep- 
to universal —que, a modo de imagen mental, abstraemos de las 
notas comunes observadas en una multiplicidad de individuos 
pertenecientes a la misma especie— en la condición de nuestra 
alma, que está hecha a imagen de Dios y que, por tanto, conoce el 
universal abstracto de forma análoga a cómo Dios conoce, desde 
la eternidad, las Ideas, :. e., los universales anteriores a la multipli- 
cidad, de acuerdo con las que crea el mundo y las Creaturas. En 
realidad, al establecer este vínculo teológico entre el universal en 


15 Ibidem, 8 52, p. 7, 32-34. 
116 Genesis 1, 26. 
17 Juan DAMAscEnNO, Expositio fidei $ 89, 5-6, ed. P. B. KorTEr (1973), 206. 
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la multiplicidad y el universal posterior a la multiplicidad, Ítalo no 
hace sino reforzar una relación que, de algún modo, es natural y 
real. 


Como hemos apuntado y como veremos con más detalle, cuan- 
do Ítalo se dispone a responder a la segunda de las cuestiones del 
planteamiento que del problema de los universales se hizo Porfirio, 
1. €., la de la aseidad de los universales, da una solución en la que 
la corporeidad o incorporeidad del universal depende de la moda- 
lidad en que se encuentre: será corpóreo si está en los cuerpos, pero 
será incorpóreo, por accidente, si se encuentra en la mente humana, 
una vez que lo ha abstrído a partir de la multiplicidad. En ambos 
casos, se trata de un mismo universal. Ocurrirá lo mismo cuando 
trate de responder la cuestión que sigue al problema mencionado, 
pues, al tener que establecer el grado de separabilidad de los uni- 
versales, dirá que el universal en la multiplicidad, cualificado como 
corpóreo, es inseparable del individuo en el que se halla, mientras 
que el universal posterior a la multiplicidad es separable, pero sólo 
relativamente, pues depende del anterior para ser inteligido, al 
tener que cargar con el lastre de la sensibilidad. Tanto en el caso 
de la cuestión de la corporeidad como en el de la de la separabili- 
dad, que es función del de la inteligibilidad, Ítalo cualifica el uni- 
versal en la multiplicidad por oposición al universal anterior a la 
multiplicidad, que es su causa y Paradigma; ahora bien, el univer- 
sal posterior a la multiplicidad siempre depende del universal en 
la multiplicidad, de modo que no puede decirse que tenga verda- 
dera autonomía ni entidad. 


Se observa, así, que la distinción fundamental que Ítalo recono- 
ce dentro de la triple clasificación alejandrina del universal es la 
que se da entre, por una parte, la Idea, y, por otra, la forma y el 
concepto, que tienden a constituir una sóla entidad real por lo que 
hace a la separabilidad, inteligibilidad y corporeidad. Se ve que, 
cuando Ítalo acude a la teología de la Creación judeocristiana para 
fundamentar la objetividad de la relación entre el universal en la 
multiplicidad y el universal posterior a la multiplicidad, parte de 
unos supuestos por los que se demuestra que tal relación estaba ya 
establecida de forma vinculante, de modo que lo único que faltaba 
era asegurar la correspondencia entre las notas externas de la for- 
ma objetiva y las internas del concepto subjetivo. Valga el caso 
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como ejemplo a favor de la tesis de que no hay que esperar al 
criticismo gnoseológico de la Modernidad para hallar respuestas 
al problema de la objetividad del conocimiento representativo. 


4. UNA NUEVA SOLUCIÓN AL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES 
4.1. Si los universales subsisten o son meros conceptos 


Ya vimos cómo, a la hora de establecer la naturaleza del univer- 
sal a posteriori, Ítalo se mostraba reacio a aceptar la posibilidad de 
que al universal no le corresponda entidad alguna; como Aristóte- 
les se había planteado y como, ya en el mismo tiempo, Antístenes 
había resuelto.''* Ítalo se muestra partidario de adoptar, si quiera 
heurísticamente, una perspectiva lógica (Aoyixwc) con la que es- 
clarecer el fundamento objetivo del universal. Parte del principio 
de que a todo ser ha de corresponderle el Ser, aunque sea en un 
grado de menor realidad; correspondientemente, al no-ser habrá 
de seguirle, por fuerza, el no-Ser. De acuerdo con este principio, 
fija la atención en un ser particular, una hipóstasis, como, e. g., la 
de Sócrates; después, habida cuenta de que el universal correspon- 
diente, í. e., hombre”, es algo derivado de esta hipóstasis particular, 
Ítalo concluye que tal universal es ser (Óv oa ó vB9gwrtos). Con- 
siguientemente, no ha de ser tomado como mera ficción psicológi- 
ca (ouk ¿nivola Aaufavóuevov), como si su fundamento sólo 
dependiese de nosotros (¿4' Nutv); los universales no se reducen 
al producto de la fantasía (pavtácuata) y son algo más que un 
«Toayédadgoc».''” Los universales tienen un fundamento objetivo 
en la medida en que derivan de un ser real, como es el de las hi- 
póstasis particulares. Por ello, antes que decir que les corresponde 
el grado de ser de la «értivoia», como, por primera vez, hizo An- 
tístenes, hay que concluir que los universales son ciertas naturale- 
zas (púcelc tivéc) a las que les conviene el Ser, no el no-ser: 


Kal TAdta reol TV kAaDÓAOV, ÓTL ÓVTA TUYXÁVEL Kal OUVXL uN 
ÓVTA, WOTTEO TiVic ¿Aeyov. 2 


18 JuAN ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 8 52, ed. P. Joannou (1956), p. 71, 5-6. 

Y Ibidem, 8 4, p. 4, 31-32; K. IeroDIakoNoU (2007), p. 245. 

222 Juan ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 8 3, ed. P. Joannou (1956), p. 4, 35 [«Y 
esto se debe concluir acerca de los universales, que resulta que son y que en 
ningun caso no son, como algunos dijeron»]. 
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Este reconocimiento de la entidad de los universales se refie- 
re al fundamento objetivo que poseen con relación a su conteni- 
do y no significa en ningún caso que existan realmente, al modo 
de las Ideas platónicas. Es más, la adopción de este punto de 
vista trata de oponerse al rechazo absoluto que filósofos cínicos, 
como Antístenes, y megáricos, como Estilpón, habían declarado 
sin ambages.!*! Por otra parte, el planteamiento de Ítalo es com- 
patible con el de los estoicos, aunque no dogmáticamente, sino 
oponiéndose a ellos en la medida en que el grado de entidad que 
está dispuesto a reconocer (Óvta, PÚcelc) es superior al que 
permitía el materialismo del sistema de aquéllos, para quienes, 
en el mejor de los casos, sólo podía hablarse de «no-algo» 
(ovtiva). El reconocimiento, por parte de Ítalo, de un fundamen- 
to objetivo en la naturaleza del universal, no es, por lo que pu- 
diera parecer, una característica suficiente como para poder ha- 
blar, en su obra, de indicios de platonismo ni, tampoco, de 
aristotelismo. Antes bien, se trata de un rasgo que fue comparti- 
do por buena parte del pensamiento cristiano de todos los 
tiempos;'? así, lo encontramos tanto en el proscrito Orígenes 
como en el ortodoxo Juan Damasceno, e, igualmente, lo reencon- 
trábamos en Focio y en Aretas.'” 


4.2. Si los universales son corpóreos o incorpóreos 


De los datos contenidos en esta cuestión, el que más nos intere- 
sa destacar es la mención a la interpretación materialista de los 
universales, de acuerdo con la cual, éstos se dicen «cuerpos» (swua 
To ¿Gov Aéyeo0au). Ítalo la menciona y la utiliza sin establecer su 
filiación filosófica, aunque oponiéndola a la interpretación inmate- 
rial e incorpórea del universal por la que se caracteriza la filosofía 
platónica y neoplatónica. En efecto, Ítalo opone el grupo de los que 
estiman el universal como cuerpo (ovto: oí to kadódov oNua 


121 EstiLPÓN, apud DióceNES Laercio, Vitae philosophorum $ 118, ed. H. S. Lonc 
(1964), vol 2, p. 107, 16-20. 

12 W. M. BaLtes — M. L. LAkMANN, «Idea (dottrina delle idee)»... cif., p. 23. 

13 ORÍGENES, De Princ. II 3, 6; Juan DAMASCENO, Capita philosophica 8 45, 7-10, 
ed. P. B. KorrEr (1969), p. 59; AretTAs, Scholia in Porphyrii Isagogen 8 21, ed. M. 
SHARE (1994), pp. 9, 21-10, 6. 
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vomíicavtec) a aquéllos otros que están con Platón (oí dé ye rteol 
TlMátwva), quienes demostraron en qué sentido el universal tiene 
naturaleza incorpórea (acwuartov).: 


La cuestión de la autoría de la tesis que afirma la materialidad 
del universal es de suma importancia para comprender el sentido 
de la concepción de Ítalo acerca de la naturaleza de los universales, 
pues —como hemos de ver— se halla implicada en sus propios 
planteamientos. En el momento de explicar la crítica estoica de las 
Ideas y su reformulación como conceptos, llegamos a la conclusión 
de que la interpretación material del universal inmanente se re- 
monta al académico Eudoxo de Cnido. No obstante, esta tesis está 
atestiguada por un par de noticias que no se extienden en explica- 
ción alguna sobre la problemática.'” En realidad, tomada en sus 
términos propios, la tesis de la materialidad del universal sólo 
podía tener sentido dentro de la filosofía cristiana, siendo extraña 
al conjunto de la filosofía helena. Por otra parte, es extraña a la 
metafísica aristotélica, tanto a su interpretación del ser en sentido 
primario como ovoía, pues aquí se trata simplemente de la más 
genérica de las determinaciones,” como, sobre todo, a su interpre- 
tación, más particular, del Úrtokequévov como roWwtn ovoía, ya 
que, de acuerdo con Aristóteles, la forma inmanente (uoopQn, sidoc), 
correlato ontológico del universal lógico (xadóAov, kowvóv, eid0c), 
representa el aspecto universal del vúvolAov, individuado —como 
está—, en su particularidad, por la materia.'” Por otra parte, la 
tesis de la materialidad del universal también es extraña al mate- 
rialismo estoico: sea que interpretemos el universal como «concep- 
ción» (évvoia) o como «concepto» (¿vvón ua), en ningún caso pue- 
de decirse que los universales sean corpóreos, puesto que no son 
realidad, sino, a lo sumo, meramente «no-algo» (oútiva) o «como 
si fueran algo» (voavel tiva). 


La tesis encuentra sus principios en el conceptualismo antirrea- 
lista de Alejandro de Afrodisias, que, con el objeto de negar la posi- 
bilidad de las Ideas platónicas, diferencia el ser (sivar) del universal, 


124 Juan ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 8 3, ed. P. Joannou (1956), p. 4, 3. 

125 ArIsTÓTELES, Metaphysica 1 9, 991a; ALEJANDRO DE AFRODISIAS, ln Aristotelis 
Metaphysica commentaria, ed. M. Haypucxk (1891), p. 97, 30. 

126 ArIsTÓTELES, Metaphysica VII 1, 1028a. 

127 Ibidem, VI 4, 1029b; ibidem, VI 9, 1034a. 
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como concepto en la mente, de su subsistencia (ÚTtÓOTACdIS), como 
forma concreta y física que se halla particularizada en el individuo.” 
Ahora bien, es dentro de la filosofía cristiana donde la interpretación 
particular del universal, afín a la prioridad axiológica de las Creatu- 
ras, cobra su sentido propio. Para la postura de Italo, son especial- 
mente relevantes los casos de Filópono y de Juan Damasceno, dos 
de sus fuentes principales para la lectura e interpretación de los 
viejos conceptos filosóficos aristotélicos. Sobre todo, es el caso de 
Filópono, que, además de entender el ser (eivau) y la subsistencia 
(Úrtóotacic) de forma sinonímica, afirma expresamente la particu- 
laridad del universal en los individuos, tomando el universal lógico 
como su correlato conceptual en la mente.'” Con ello, Filópono 
mantiene la ambigúedad del corpus aristotelicum, donde, a pesar de 
que la mayoría de los pasajes evidencian una interpretación 
conceptualista,* hay otros que posibilitan la interpretación realista 
del universal inmanente.'* Por su parte, Juan Damasceno, influido 
por Simplicio, optó, de forma más decidida que Filópono, por el 
realismo de la forma inmanente, aunque considerándolo compatible 
con el conceptualismo. Se trata de un conceptualismo tendente al 
realismo que se opone al conceptualismo de Alejandro de Afrodisias, 
que, por su rechazo del realismo platónico, tendía al nominalismo.**? 
A diferencia de éste, donde la forma inmanente es susceptible de ser 
interpretada como instancia particular, el conceptualismo realista de 
Juan Damasceno interpreta la forma inmanente como universal, 
haciendo patente su connivencia con el platonismo que, además, se 
observa en el reconocimiento de una naturaleza común además de 
sus casos particulares y en la interpretación de los diversos tipos del 
universal en función de los diversos tipos de “todo” reconocidos por 
los neoplatónicos. Ya indicamos cómo Ítalo se refiere al realismo 
inmanente de Damasceno, pero sin asumirlo personalmente. 


Por otra parte, ya vimos cómo Focio, para establecer su propia 
interpretación de la naturaleza de los universales, había recupera- 


228 A, C. LLowp (2005), p. 71. 

12 FILÓPONO, Ín Aristotelis libros De anima commentaria, ed. M. Haypuck (1897), 
p. 307, 33-35. 

0 A. C. LLoyD (1981), p. 49; cfr. item, K. ZiGrerMAN (1979). 

1 ARISTÓTELES, Analytica posteriora 11 100a. 

12 A, C. LLoYp (2005), p. 73. 
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do una de las cuestiones con que los estoicos se preguntaron acer- 
ca de ellos, a saber, si son corpóreos o incorpóreos. El valor de la 
respuesta de Focio se cifraba, sobre todo, en la aportación original 
que supone esclarecer el sentido en que, no siendo cuerpos, son 
corpóreos, y, además, en la indicación de que no siendo referentes 
absolutos ni naturales, son capaces de designar la esencia de las 
cosas dentro de un marco predicativo y lógico. De acuerdo con ella, 
los universales son meros nombres designativos de los sujetos, que 
pueden explicar su existencia, así como denotar su cualidad de 
substancias individuales. '** 


Al igual que Focio, Ítalo se propone, a partir del planteamiento 
de Isagoge de Porfirio, la cuestión estoica de la corporalidad de los 
universales y sigue la misma línea de interpretación que Focio, 
aunque adoptando elementos nuevos que terminan por conferir a 
su solución un carácter original. Ítalo afirma simultáneamente que 
el universal es corpóreo e incorpóreo, lo que equivale a la negación 
de ambos caracteres, tal como aparece en el estoicismo. Como aca- 
bamos de ver, para esta filosofía, el universal no es corpóreo en la 
medida en que no existe; tampoco es incorpóreo, en cuanto que su 
realidad es aún inferior a la que detentan los cuatro incorpóreos 
canónicamente reconocidos, que pueden ser clasificados bajo la 
categoría de «tu». Pues bien, Italo recurre tanto al neoplatonismo 
de Proclo como al conceptualismo de Juan Damasceno para mati- 
zar esta tesis estoica y, así, precisa a) que el universal es corpóreo 
(cua), sólo en la medida en que se observa en los particulares (¿v 
TOLC ue0rKOLc Oewoovpevov), y b) que, asimismo, es incorpóreo 
(ATWuatov), en tanto en cuanto es el resultado del proceso gno- 
seológico de la abstracción (xata aqatozorv).'* Por tanto, el reco- 
nocimiento de la corporeidad y de la incorporeidad del universal 
depende de la modalidad en la que se dé: si se da en el individuo, 
será corpóreo, al igual que éste; en cambio, si se da separado, por 
abstracción, será incorpóreo. La argumentación que lleva al reco- 
nocimiento de la posibilidad de que el universal sea tanto corpóreo 
como incorpóreo constituye uno de los pilares que sostiene, en 


2 Focio, Amphilochiae 8 77, 178-184, ed. L. G. WesTERINK (1986), 100. 
1% Juan ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 8 3, ed. P. Joannou (1956), p. 4, 13-14; 
Ibidem, 8 4, p. 6, 7-8; P. Joannou, S. 1. (1956), p. 141. 
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Ítalo, la refutación de la crítica que el cínico Antístenes había diri- 
gido contra las Ideas platónicas.'” 


Otro de los pilares que Ítalo erige contra el psicologismo de 
Antístenes, discípulo de Sócrates, maestro de Diógenes de Sínope 
y primer crítico de la teoría platónica de las Ideas, viene dado por 
la refutación del argumento según el cual, al predicar un universal 
incorpóreo de un sujeto corpóreo, el sujeto sería incorpóreo.'* An- 
tístenes había utilizado este «sofisma de la predicación» con el 
objeto de llegar a una reducción al absurdo de la que poder dedu- 
cir la inexistencia de las Ideas, y he aquí que Ítalo responde a la 
objeción con un contraejemplo: la substancia (ovoía), como género 
supremo incorpóreo,!” se predica de un sujeto que es cuerpo, sin 
que, por ello, se diga que tal sujeto es incorpóreo; por otra parte, 
tampoco se puede concluir que el género “animal” sea corpóreo 
porque de él se predique el género “cuerpo” .'* 


Demostrada la tesis de que el universal puede ser tanto corpóreo 
como incorpóreo, y refutado el que hemos denominado «sofisma 
de la predicación», Ítalo da por zanjado el objetivo de rebatir la 
crítica de los universales de Antístenes, de acuerdo con la cual ni 
el género ni la especie son seres, sino productos ficticios de la 
mente que sólo existen en ella y por ella. Una vez que considera 
probado que el universal tiene entidad, se dispone a estudiar su 
naturaleza, para lo cual nos ofrece tres argumentos con los que 
llega a la conclusión de que el universal es incorpóreo. En primer 
lugar, los universales no se caracterizan por propiedades acciden- 
tales, como ocurre en el caso de los cuerpos que percibimos con los 
sentidos. En segundo lugar, si el universal es uno y corpóreo, no 
podría albergar diferencias contrarias so pena de destruirse; mien- 
tras que si es múltiple y corpóreo, no podría ser predicado unívo- 
camente de cada una de sus especies, tanto en el caso de diferir en 


185 K. TERODIAKONOU (2007), pp. 240-241; Juan ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 
$8 52, ed. P. Joannou (1956), p. 79, 16-80, 19; PLaTÓN, Sophista 246b; ARISTÓTELES, 
Metaphysica VII 15, 1039b. 

136 ANTÍSTENES, apud SimpLicio, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. K. 
KarsFLEIscH (1907), p. 208, 28-29; et apud Elías, In Porphyrii Isagogen, ed. A. BussE 
(1900), p. 47, 14. 

7 J. BRuNscHwIG (1988), p. 26; F. TrRaBATTONI (2010), pp. 205-206. 

8 Juan ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 8 3, ed. P. Joannou (1956), p. 4, 15-20; 
ibidem, p. 5, 21-24. 
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número como en especie. Por fin, en tercer lugar, el universal no 
participa de las diferencias de las que participa el género cuerpo, 
a saber, “animado” e 'inanimado”. Por tanto, para Ítalo, el universal 
tiene entidad y es de carácter incorpóreo.'* Ahora bien, se trata de 
la interpretación aristotélica de la incorporeidad, de acuerdo con 
la cual el universal es incorpóreo por accidente (kata cvupefBnióc) 
y sólo subsiste en la medida en que se halla en un individuo.'* Este 
importante matiz, con el que se subraya el hecho de que el univer- 
sal no subsiste más que en los individuos (4tómoLc) o los particu- 
lares (ueorco1c),'* le aleja de la interpretación platónica de la in- 
corporeidad, de acuerdo con la cual el universal, en tanto que Idea, 
no es incorpóreo «por abstracción» (kata aqQaígecv), sino «por 
existencia» (xkart' aitiav); lo que quiere decir que en su incorporei- 
dad se cifra su autonomía ontológica, por la que es capaz de sub- 
sistir en sí mismo.*” Ítalo opone la incorporeidad en sí de la Idea 
platónica a la incorporeidad por accidente del universal aristotéli- 
co, para tomar partido por esta última. Sin embargo, es consciente 
de que la mera recurrencia a la abstracción aristotélica no es sufi- 
ciente para esclarecer la naturaleza incorpórea del universal y, por 
ello, se ve en la necesidad de recurrir a otras fuentes que la expli- 
quen.'* La expresión «év tos meorcois Oewoovuevov», que Ítalo 
utiliza para dar a entender que el universal es el resultado abstraí- 
do a partir de la semejanza específica de una pluralidad de indivi- 
duos particulares, es un eco de otras análogas utilizadas por Juan 
Damasceno, como, e. g., «EV TALE ÚTTOOTADEO!L DEWOOÚMEVOV» Y «Ev 
rroMAots Bewoovuevov», con la finalidad de explicar que el uni- 
versal se halla en las diferentes hipóstasis individuales, en tanto 
que «evurtóotatov»."* Por otra parte, Ítalo explica esta misma si- 
tuación del universal, de acuerdo con la cual se halla en los par- 


15% Ibidem, S 3, p. 4, 36-5, 20; ibidem, 8 4, p. 6, 4-8; ibidem, 8 23, p. 25, 7-12; 
K. TerRoDIAKONOU (2007), p. 241-242. 

10 Juan ÍraLo, Quaestiones quodlibetales $ 3, ed. P. Joannou (1956), p. 5, 27; cfr. 
ARISTÓTELES, Metaphysica VII 15, 1039b. 

MI Juan ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 8 4, p. 6, 7 e ibidem, 8 3, p. 4, 14. 

12 PLATÓN, Sophista 246b. 

13 Juan ÍrALo, Quaestiones quodlibetales 8 4, ed. P. Joannou (1956), p. 6, 9-11; 
ARISTÓTELES, De anima 1 3, 429b; bem, Analytica posteriora 81b; Inem, Metaphysica 
XI 3, 1061a. 

14 Juan DAMAScEnNO, Capita philosophica 8 45, 7-10, ed. P. B. KortEr (1969), p. 59; 
ibidem, 8 65, 66; p. 83. 
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ticulares en los que es observado, recurriendo a una de las tres 
modalidades existenciales que, en general, concibe Proclo, a saber, 
la existencia «por participación» (kata uéDegrv).'* La existencia 
«por participación» es la que corresponde a un género, e. g., ani- 
mal”, por participar de otro, que, en su caso, sería “cuerpo”. Ítalo 
nos explica, en un pasaje lleno de dificultad, que la existencia «por 
participación» se distingue tanto de la existencia «por causa» (xat' 
atíav), que corresponde a la Idea paradigmática, como de la exis- 
tencia «por subsistencia» (xa8' Úrtagém), que sólo aproxima- 
damente corresponde a la del género abstracto, que no está directa- 
mente determinado por la jerarquía de procesión y de participación 
que se da, de forma objetiva, entre géneros y especies. Y decimos 
«sólo aproximadamente», porque la existencia «por subsistencia» 
de los géneros está sujeta a cambio cuando se suprime una especie 
del género de que se trate en cuestión; mientras, que, de acuerdo 
con Ítalo, no es esto lo que sucede con los géneros abstractos, ya 
que, aun cuando se suprima una de sus especies, el género que las 
comprenda se mantiene íntegro como tal.1% Ésta es la razón por la 
que Ítalo postula un cuarto tipo de existencia para el universal 
abstracto que, cabalmente, denomina existencia «por abstracción» 
(kata apaígeorv), Y semejante a la existencia «por subsistencia» y 
netamente distinta de las existencias «por causa» y por participa- 
ción» de Proclo. 


De este modo, aquello que se observa en los particulares, i. e., 
el universal en tanto que forma inmanente corpórea, se halla en 
ellos «por participación» (kata ué0zE£w), mientras que el univer- 
sal, considerado como género abstracto, se halla en el alma, deten- 
tando una incorporeidad por accidente (kata ovupefnkóc) a la 
que corresponde el tipo de existencia «por abstracción». 


El propio Italo nos explica que la abstracción es un proceso 
cognoscitivo que consiste en reconducir los particulares hacia un 
universal (sic tTÓ KABÓAOU TA MEeO0UE0TEOA AVÁYOUVOA), unificar la 


15 Juan ÍraLo, Quaestiones quodlibetales $ 15, ed. P. Joannou (1956), p. 16, 20 y 
24; ibidem, 8 3, p. 5, 32-34; ProcLo, Institutio theologica 8 67, ed. E. R. Donns (1977), 
p. 64. 

16 K. TERODIAKONOU (2007), pp. 238-239. 

1 Juan ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 8 15, ed. P. Joannou (1956), p. 17, 10. 

18 Ibidem, 8 3, p. 5, 27. 
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multitud (tó rANVOS ¿vodOA) y subsumir la infinidad bajo la de- 
terminación de un límite (ta ArteiQa réVQAaTL: KABUTOPBAAA0UOA); 
esta Operación tiene lugar en el alma, de modo que al hallarse el 
universal abstracto en ella (¿v 02 TR Yvxn), queda caracterizado 
por sus mismas cualidades, ¡. e., por la incorporeidad y la invisibi- 
lidad (40wWuata te al tópata).* 


Por el contrario, el universal, tomado en su condición natural (Th 
ev púcdes), no es incorpóreo ni producto de la abstracción; sino que 
se trata de un universal que existe realmente en los individuos cor- 
póreos (¿v uév tolc ATÓMOLE AEl ÚTTAQXOVTA) y que, por ello, se le 
denomina «cuerpo» (vwuata óvoualóumeva) con el objeto de indi- 
car su naturaleza corpórea.'" Este universal real no puede existir 
separadamente de los individuos, de modo que no se lo puede 
concebir platónicamente como hipóstasis. Esta condición de insepa- 
rabilidad es la que viene a reiterar con la fórmula procliana la sub- 
sistencia por participación (kata ué0zcw), de acuerdo con la cual 
el universal, en tanto que forma inmanente, subsiste por la propia 
parte (¿v auto tw uégel). En tercer lugar, para fundamentar la 
subsistencia por accidente del universal, recurre a la fórmula de 
Juan Damasceno de acuerdo con la cual el universal subsiste sólo 
si se halla en la hipóstasis particular de que se trate (¿vurtóctatov). 


4.3. Si los universales se dan separados o inseparados de la materia 


Según hemos visto, tanto en los pasajes en los que se propone 
explicar el sentido de las Ideas platónicas como en aquellos otros 
en los que, además, procede a criticarlas y a rechazarlas, Ítalo en- 
tiende, de acuerdo con la crítica aristotélica, que se dan de forma 
separada y como si fueran singulares en cuanto al número. Por otra 
parte, como también hemos visto en su reinterpretación de la triple 
clasificación alejandrina del universal, entiende que el universal 
anterior a la multiplicidad, que él identifica con las Ideas platónicas 
y que también denomina «aowuarto: Aóyob», se da de forma abso- 
lutamente separada, purificado y libre, tanto de la materia, como 


19 Ibidem, 8 4, p. 6, 34-35. 
15% Ibidem, 33-34. 
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de los seres del mundo sensible (kaBagol tnc ÚANC ka ACXETOL 
TOV ¿vtavOa) que están conformados por ella.'” 


Esta separación absoluta le servía para establecer una distinción 
fundamental entre las Ideas y los otros dos tipos de universal, que, 
en conjunto, ocupaban cierto lugar intermedio (umécws Ttwc) en 
cuanto a la separación.'” De este modo tenemos que, por una par- 
te, las Ideas se dan separadas de forma absoluta (xwerota elval 
Kal ACXETtA) y que, por otra parte, el universal en la multiplicidad 
es inseparable (AxwWoOL0TaA TeHÚKACIV, AXWOÍlOTOS ÚnmMoce) del 
individuo en el que se halla. Se ve, pues, que, por lo que hace a la 
separabilidad, la determinación del universal anterior a la multi- 
plicidad es contraria y opuesta a la del universal en la multipli- 
cidad. 


Pero, entonces, ¿qué quiere decir que otros universales, en 
cuanto a la separabilidad, «se encuentran de algún modo en un 
punto intermedio» (ta 0€ uédwS Twc Exovta)? Y ¿cuáles son estos 
otros universales? El texto de Ítalo, sintético y denso en exceso, da 
pie a interpretar que se trata, a la vez, del universal en la multi- 
plicidad y del posterior a la multiplicidad, como si, tomados en 
conjunto, ocuparan una posición media opuesta a la separación 
absoluta de las Ideas; después de todo, se dice que el universal 
posterior a la multiplicidad se da de forma separada (¿v uév vuxn 
WS XwoLOoTA), libre de la materia, una vez que el alma lo abstrae 
de ella, lo que, directamente, se opone a la inseparabilidad del 
universal en la multiplicidad (év dé tOlC TOAYMACIV WE AXWOLOTA). 
Pero, además, la posibilidad de que, para Ítalo, fuera lícito consi- 
derar, de alguna manera (rtwc), el universal en la multiplicidad y 
el posterior a la multiplicidad de forma unitaria en cuanto a la 
separabilidad de ambos parece encontrar base en la forma en que 
Ítalo aborda la cuestión, usando la partícula modal «wc» al pre- 
sentar la separación del universal posterior a la multiplicidad y la 
inseparabilidad del universal en la multiplicidad como modalida- 
des existenciales de una sola entidad universal. Después de men- 
cionar la separabilidad de las Ideas, se refiere al grado medio de 
separabilidad como si estuviera constituido por a) la modalidad 


, 
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separada (wc xwoLotá) que el universal posterior a la multiplici- 
dad detenta, como producto de la abstracción, y, b) por la moda- 
lidad inseparable (ws axwoLota) que corresponde al universal en 
la multiplicidad, dado que se llega a identificar con el mismo in- 
dividuo, al compartir con él las determinaciones de la particulari- 
dad, la individualidad y la cualidad corpórea. En este caso, el peso 
específico, ontológicamente hablando, habría de corresponder al 
universal en la multiplicidad, dada su cualidad corpórea y dada 
la condición abstracta del primero, que de acuerdo con la reitera- 
da afirmación hecha en otros pasajes, es meramente a posteriori O 
es, más bien, nada. 


Recapitulando, observamos que, a) al referirse, en principio, a 
los tres tipos de universales o géneros en el mismo texto, pero, 
sobre todo, b) al establecer una distinción insalvable entre los Pa- 
radigmas en la mente del Demiurgo, que se dan de forma absolu- 
tamente separada (xkaBagol tic ÚAnNS kal ADXETOL TOV EVTAVOA, 
XWOLOTA KAL ATXETA), y, por otra parte, los universales en la mul- 
tiplicidad y posteriores a la multiplicidad, que se dan, en conjunto, 
con un término medio en cuanto al grado de separabilidad (ta de 
MÉécdwc TwS EXOVTA), parecería que se establece un vínculo ontoló- 
gico entre el universal que está en el individuo y el que se abstrae 
a partir de su observación, como si se tratase de un solo universal 
en dos modalidades diferentes que, por otra parte, se distinguen 
en conjunto de la separación absoluta de las Ideas paradigmáticas. 
Es decir, que cabe la posibilidad de que el vínculo compartido por 
el universal en la multiplicidad y el universal posterior a la multi- 
plicidad sea real y no tenga, simplemente, que ver con la oposición 
de ambos a la separabilidad absoluta de las Ideas. Por ello, dado 
que ambos tipos de universal comparten un grado medio de sepa- 
rabilidad, habremos de concluir que son uno y el mismo. Este 
universal, siendo los dos, es principalmente el universal en la mul- 
tiplicidad, ya que, en última instancia se identifica con el individuo 
real, como fuerza unificante que confiere el ser a un cúmulo de 
propiedades que, de otro modo, se disolverían en el no-ser. Es esto 
algo que nada tiene que ver con la forma inmanente aristotélica, 
de acuerdo con la cual se venía interpretando el universal en la 
multiplicidad, desde Alcínoo y los comentadores neoplatónicos de 
Alejandría hasta Pselo incluido. 
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Sin embargo, por mucha verosimilitud que tenga la hipótesis de 
la unicidad real de los universales en la realidad y de los universales 
posteriores a la multiplicidad, no queda demostrada como tesis. En 
efecto, si recurrimos al auxilio de Amonio de Hermias, una de las 
principales fuentes de Ítalo por lo que hace al estudio de la triple 
clasificación alejandrina del universal, veremos que, en realidad, 
cuando Ítalo habla de «ta de hiédws Twc ¿xovta», se refiere al lugar 
que ocupa la separabilidad del universal posterior a la multiplicidad, 
entre los extremos que corresponden a las Ideas y los universales en 
la multiplicidad. Amonio opone el grado de separación que corres- 
ponde a las Ideas o Especies anteriores a la multiplicidad (tá TTOO 
twv ToAMwvV elón) del que atañe a los universales posteriores a la 
multiplicidad (¿ri toc TOMMOILS Y Meta TOUC TOAAOUS), sin mencio- 
nar para nada el universal en la multiplicidad.'** Por una parte, 
tanto los unos como los otros son separables: las Ideas de forma 
absoluta (scililet áarTAwc) y los universales posteriores a la multipli- 
cidad de forma no absoluta (ovx árrAwc) o relativa. Por otra parte, 
como leemos un poco más adelante y en consonancia con lo que dice 
Ítalo, Amonio nos informa de que el universal en la multiplicidad es 
inseparable, sin que quepa graduación alguna: «AXWOLOTA (WE TA EV 
toic roMAoIS ».'* Se entiende, pues, que la relativa forma de sepa- 
ración que Amonio reconoce al universal posterior a la multiplicidad 
(OUX ATAOS) ha de ser la fuente para la expresión «tá 02 uédwS Twc 
¿xovto» de Ítalo; de este modo, Ítalo, siguiendo a Amonio, entiende 
que al universal posterior a la multiplicidad le corresponde un gra- 
do medio de separabilidad. 


Esta tesis queda reforzada por el juicio que Ítalo se hace del 
proceso psicológico de la abstracción, y del lugar que, de acuerdo 
con ella, le corresponde al universal posterior a la multiplicidad, 
pero esta vez, teniendo en cuenta no la separabilidad, sino a la 
inteligibilidad del mencionado universal. En realidad, sólo se trata 
de una perspectiva distinta para enunciar la misma tesis, puesto 
que, también de acuerdo con Amonio, la inteligibilidad de un uni- 
versal es directamente proporcional a la separabilidad. Amonio, 
además de contraponer el grado absoluto de separabilidad de la 
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Idea al relativo del universal posterior a la multiplicidad, establece 
un paralelismo entre el grado de separabilidad del universal, to- 
mado en general, y el grado de inteligibilidad con el que se cono- 
ce. De acuerdo con el filósofo alejandrino, el universal posterior a 
la multiplicidad no es tan separable como la Idea debido a que no 
es tan perfectamente inteligible como la Idea que, conociéndose en 
sí misma (aura ka0' avta), se da de forma absolutamente sepa- 
rada (áarmAwc 02 xwoLota). Es cierto, el universal posterior a la 
multiplicidad no se conoce en sí mismo (avta ka0' AÚTA), y, aun- 
que en este pasaje Amonio no nos dice cómo, hemos de tener en 
cuenta que, siendo un producto de la abstracción, no se conoce sino 
en los individuos particulares, precisamente a partir del universal 
que está en la multiplicidad. 


Ítalo sigue a Amonio al interpretar el grado medio de separabili- 
dad del universal posterior a la multiplicidad en función de su 
grado de inteligibilidad. Sin embargo, considerado el uso que los 
autores bizantinos anteriores hicieron de la triple clasificación ale- 
jandrina del universal, la reelaboración que Ítalo saca a colación 
adquiere un auténtico viso de originalidad. Después de haber criti- 
cado el universal anterior a la multiplicidad en tanto que «idéa» y 
de haberse referido al universal en la multiplicidad como a una 
entidad particular (uzork4) e individual (4toua) —poco después 
llega a afirmar que es materia (dAn)—, afirma que el universal pos- 
terior a la multiplicidad ocupa un lugar intermedio (uetagú) en 
cuanto a inteligibilidad, pues no es tan inteligible (unte vontóv) 
como la Idea trascendente que, absolutamente separada de la mate- 
ria, es cognoscible por intuición intelectual; ni tan sensible (unte de 
rráM ato8ntÓV) como el universal en la multiplicidad que, siendo 
corpóreo, particular e individual, se identificaba con el mismo indi- 
viduo, aunque, de acuerdo con Porfirio, manteniéndose diferenciado 
de él por una distinción que es a la vez teórica y real, a saber, la 
virtualidad de conferir ser por unificación del cúmulo de propieda- 
des en que, de otra manera, se disolvería el individuo.'” Es así como 
se explica el aserto de que «aún, los géneros son o anteriores a la 
multiplicidad, o en la multiplicidad o lo intermedio de éstos».'” 


155 JUAN ÍraLo, Quaestiones quodlibetales 8 52, ed. P. Joannou (1956), p. 71, 3-5. 
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Con ella, sin haber entrado aún en ulteriores disquisiciones, 
Ítalo presenta la situación intermedia que el universal posterior a 
la multiplicidad, i. e., el concepto, ocupa entre la Idea y la forma, 
constituyendo de facto una unidad real con ésta última, de la que 
sólo se distingue por razón, de forma contraria a lo que ocurre con 
la Idea, que sirve tanto de término real como racional, así para la 
forma como para el concepto. 


5. CIERRE 


Al igual que Focio, Aretas y Pselo, Juan Ítalo condena el ejem- 
plarismo que, a partir de los planteamientos originarios de Filón y 
de los medioplatónicos, se había extendido a lo largo de toda la 
Patrística, incluso en el caso de Juan Damasceno. En este sentido, 
cabe decir que los filósofos bizantinos dan un paso más alla sobre 
la tradición a la hora de marcar distancia para con las doctrinas 
helénicas. En particular, Juan Ítalo consigue separarse de la meta- 
física alejandrina que aún tuvo gran influjo en Juan Damasceno, 
con lo que desaparece el realismo inmanente que caracterizaba la 
interpretación hipostática del ser particular de éste e, igualmente, 
desaparecen las trazas de realismo trascendente que se conserva- 
ban en la aceptación del ejemplarismo aludido. 


Con una terminología predominantemente aristotélica y si- 
guiendo los plantemientos de Porfirio sobre los universales, Ítalo 
se orienta hacia la solución estoica del «esencialismo óntico»,!'” de 
acuerdo con la cual aquellos universales subsisten por mor de su 
intrínseca objetividad esencial, sin que por ello haya que admitir 
ni la existencia real y substancial que, según la interpretación de 
Aristóteles, caracteriza a las Ideas platónicas ni la función causal y 
creatriz que, por antonomasia, les fue reconocida por parte de los 
neoplatónicos tardíos. 


Hemos de destacar el hecho de que el plantemiento del proble- 
ma de los universales por parte de Ítalo, a diferencia de las pun- 
tuales y, sin embargo, profundas observaciones que al respecto 
hizo Pselo, constituye una vuelta a la explicitud con que Focio lo 
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había abordado hacía dos siglos. También a diferencia de Pselo, 
cuando Ítalo recurre a la Lógica no lo hace para ofrecer un resumen 
de los tratados antiguos, sino para abordar cuestiones de particular 
dificualtad. En este contexto, al igual que Focio, Ítalo tiende a des- 
preciar el valor científico de la teoría platónica de las Ideas una vez 
que sabe que no pueden predicarse como ocurre con los universa- 
les aristotélicos. 


Descartado el valor real de las Ideas, Ítalo estudia la naturaleza 
de los universales inmanentes: de las formas inmanentes a la ma- 
teria y de los conceptos inmanentes al alma o intelecto que los 
abstrae. Frente a los pronunciamientos de la tradición más inme- 
diata, Ítalo entiende que ambos tipos de universales se identifican 
realmente aunque detentan diversos grados de materialidad, sepa- 
rabilidad e inteligibilidad. Siguiendo de cerca de Filópono y sobre 
la base de Alejandro de Afrodisias, Ítalo afirma la identidad real 
de la forma inmanente y del ser particular del que se predica uní- 
vocamente, con lo que, en realidad, suprime la naturaleza de aqué- 
lla y cancela su aspecto universal. El verdadero universal es el 
concepto abstracto que derivamos de los individuos particulares, 
aun cuando sólo haya un ejemplar como representante de una 
especie. Esta posición, que resultaría inconcebible en el realismo de 
Juan Damasceno, es, junto con la insistencia en la autonomía y 
objetividad de las esencias universales, el rasgo que más propia- 
mente caracteriza la aportación filosófica que, sobre las elaboracio- 
nes de sus precedentes bizantinos, Ítalo realizó sobre la interpreta- 
ción crítica de las Ideas platónicas. 


VI. La TEORÍA PLATÓNICA DE LAS ÍDEAS EN BIZANCIO 
TRAS LA CONDENA DE JUAN ÍTALO 


1. Tono 


Las consecuencias de la condena de Ítalo se dejaron notar en la 
elaboración filosófica del período inmediatamente posterior, pero 
también, aunque de forma menos directa, durante el enajenamien- 
to político que Bizancio habría de experimentar entre el fin de la 
Cuarta cruzada (1204) y la recuperación de Constantinopla como 
capital del Imperio por el emperador Miguel VIII Paleólogo (1259- 
1282).* Una vez que, como consecuencia de la acusación, Ítalo tuvo 
que abandonar la enseñanza y vivir en un monasterio, el singula- 
rísimo logro filosófico del autor no pudo hallar correspondencia ni 
verdadera continuidad. A este respecto, se ha llegado a afirmar 
que, con la condena que la Iglesia ortodoxa levantó contra Ítalo, 
terminó en Bizancio la misma libertad de pensamiento.? 


2. TEODORO DE ESMIRNA 


El ambiente cultural se enrareció hasta el punto de que un autor 
como Teodoro de Esmirna (+ post 1112), sucesor de Juan Ítalo en el 
cargo de «cónsul de los filósofos», no menciona ya la fuente origi- 
naria de su paráfrasis a Physica de Aristóteles.* Un caso más feliz 
es el del poeta y panegirista Teodoro Pródromo (41170), que, ha- 


1 D. M. NicoL (1990), p. 7. 

2 N. G. WiLsoN (2003), p. 166; P. ELeuTER1 (1995), p. 457; A. De LibERA (1993), 
pp. 10, 14 y 31. 

2 N. G. WiLsoN (2003), p. 180. 


310 La teoría platónica de las Ideas en Bizancio (siglos 1x-x1) 


biéndonos legado una obra lógica importante —en ella se incluyen 
un comentario a Isagoge de Porfirio y otro al segundo libro de 
Analytica posteriora—,* no encontró impedimento para dedicar a 
Juan Ítalo una obra de crítica sobre la filosofía aristotélica. Después 
de Teodoro de Esmirna, el cargo de «cónsul de los filósofos» no 
volvería a ser reocupado, y por última vez, hasta el año 1165 por 
Miguel III, patriarca de Constantinopla (1170-1178) y hombre fiel 
a la Ortodoxia cuyo discurso de toma de posesión significó una 
«ruptura con el platonismo».? 


3. HEUSTRACIO DE NICEA 


En esta crepuscular circunstancia, destaca con brillo propio la 
figura de Eustracio de Nicea (1050-1120), alumno de Juan Ítalo, 
metropolita de Nicea y «otkovuevuxos didaokadóc» en Constanti- 
nopla. Eustracio no sólo fue el filósofo más perito del denominado 
«círculo literario» de Ana Comnena, sino también el primer y más 
prestigioso comentador de Ethica Nicomachea de Aristóteles, cir- 
cunstancia que no sólo le permitió ser estimado entre los filósofos 
medievales latinos, sino también por filósofos germanos decimo- 
nónicos de la talla de Friedrich Schleiermacher (1768-1834).* En su 
momento, ya indicamos que, gracias a la traducción latina que 
Roberto Grosseteste (1175-1253) hizo de los comentarios aristotéli- 
cos de Eustracio, Alberto Magno (1193-1280) —y, con él, la tradi- 
ción de la filosofía medieval latina— tiene noticia, por primera vez, 
de la triple clasificación alejandrina del universal, que era conocida 
entre los filósofos bizantinos desde el tiempo de Focio.” Aunque en 
los comentarios de Eustracio de Nicea se comprenden elementos 
neoplatonizantes,* sus referencias a la triple clasificación alejandri- 
na del universal evidencian una interpretación conceptualista,? 


1 Teoporo PróDroMO, Oratio ad Porphyrogenitum dominum Isaacum Comnenum, 
ed. B. Kurtz, «Unedierte Texte aus der Zeit des Kaisers Johannes Komnenos», B.Z. 
16 (1907) 112-117 y 166-174. 

5 A. DE LiBERA (1993), p. 31. 

6 F. SCHLEIERMACHER (1838), pp. 309-326. 

7 A. DE LIBERA (1992), pp. 89-119. 

$ L. G. BenaxKis (1978-1979), pp. 126-129. 

? A. C. LLoyp (1987), vol. II, p. 346. 
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acorde a la de Juan Italo, si bien, a diferencia de éste, acentúa al- 
gunas de las tendencias nominalistas que, como hemos visto, ya 
habían sido barruntadas por Focio y Pselo.' 


No parece ajustado al pensamiento original de Eustracio de 
Nicea la tesis de Kimon Giocarinis, quien, aunque rechaza con 
acierto la interpretación nominalista de Pierre Joannou, desgracia- 
damente, se va al otro extremo y, considerando la oposición del 
filósofo bizantino a la crítica aristotélica de las Ideas y la aceptación 
de cierto ejemplarismo estructurado henológicamente, alinea a 
Eustracio con el realismo platónico.'* Más exacto es A. C. Lloyd, 
quien, con Giocarinis, rechaza la interpretación nominalista de 
Eustracio realizada por Pierre Joannu S. 1. y, contra la interpreta- 
ción realista de Giocarinis, defiende una interpretación «concep- 
tualista» de los universales por parte de Eustracio, remitiendo su 
posición a la propia ambigúedad metafísica de Aristóteles, que fue 
un platónico moderado.'” En consonancia con la interpretación de 
A. C. Lloyd y siguiendo la orientación hermenéutica del resto de 
los autores bizantinos estudiados en el presente trabajo, rechaza- 
mos la interpretación nominalista de los universales y de las Ideas 
platónicas por parte de Eustracio que, toda vez que su defensor 
tampoco encuentra razones sólidas a su favor.'? A mayor abunda- 
miento, precisaremos que la relación de causa a efecto que Pierre 
Joannou establece entre la definición del Ser proporcionada por 
Eustracio y la identidad entre esencia y existencia no es consisten- 
te con la relación entre aquella misma definición del Ser y la tesis 
nominalista, pues esta última no es compatible con la identidad 
entre esencia y existencia,'* que es un rasgo propio de la filosofía 
platónica y aristotélica y, como se ha visto, contrario a la distinción 
real entre esencia y existencia que va implícita en el concepto de 
Creación judeocristiano. 


En particular, entre los planteamientos de Italo que se conservan 
en su discípulo Eustracio contamos la interpretación del gióoc 
como forma inmanente, la identidad de esta forma con el individuo 


10 P. JoANNOv, S. 1. (1954), p. 358; P. Joannou, S. 1. (1954), pp. 379-368. 
1 K, GIOCARIMIS (1964), p. 203. 

2 A. C. LLovp (1987), 346; ibidem, p. 348; ibidem, p. 350. 

BP. JoANNOv, S. 1. (1954), p. 360, n. 1. 

1 Ibidem, p. 362. 
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y la quasi-identidad entre el universal ¿v toic tToAAots y el univer- 
sal eri totc rroAAMo0tc. De acuerdo con su interpretación conceptua- 
lista, Eustracio también sigue a Ítalo en la crítica y el rechazo de la 
autosubsistencia de las Ideas platónicas, pero, a diferencia de su 
maestro y de acuerdo con la orientación general del medioplato- 
nismo y del neoplatonismo tardío, reconoce la posibilidad de una 
hipotética subsistencia de las mismas en el Intelecto divino. Donde 
Eustracio se muestra del todo original es al reconocer una doble 
causación ejemplar de las Ideas: la que se da entre ellas y las formas 
inmanentes y la que se da entre aquellas Ideas y los conceptos 
innnatos que el hombre posee en su intelecto, conviviendo con los 
conceptos abstractos de la tradición aristotélica.'* 


Aún cuando Eustracio de Nicea disfrutó de varios éxitos políti- 
cos al lado de Alejo I Comneno (1081-1118),'* se vio obligado a 
comparecer ante un sínodo patriarcal por el reconocimiento de la 
prerrogativa hermenéutica de la Dialéctica sobre la Teología. La 
sesión del 17 de abril de 1117 termina con una retractación escrita, 
pero la celebrada diez días después declara herética su Cristología, 
negándole cualquier posibilidad de absolución. Altamente sig- 
nificativo es el hecho de que Nicetas (f post 1117), metropolita de 
Heracleia, le acuse expresamente de no haber suscrito la condena 
de Juan Ítalo acaecida en 1082. Además, se condenan veinticuatro 
tesis que, más que con la Filosofía, tienen que ver con la Teología, 
particularmente con la Cristología e Iconología. De ellas, merece 
notarse la vigesimotercera, que afirmaba la necesidad de aplicar la 
Lógica y la argumentación dialéctica al misterio de la Encarnación 
para poder hablar de ella en términos de verdad, y la vigésimo- 
cuarta, que afirmaba que Cristo, en todos sus sagrados y divinos 
discursos, razonaba según silogismos aristotélicos. Las audaces 
palabras de Eustracio, que constituyen la vigésimocuarta proposi- 
ción condenada por el patriarca de Constantinopla Juan IX Agapi- 
to el 11 de abril de 1117, son las siguientes: 


OTL TAVTAXOÚ TOV LeQwv kad Delcwv A0yiwv ó Xototos VAMO yiLetal 
AQLOITOTEA LOS. ” 


15 K. TERODIAKONOU (2005a), pp. 67-82. 

16 A. DE LIBERA (1993), p. 31. 

17 P. Joannou, S. L. (1952), p. 34 [«que en todos los lugares de los preceptos 
sagrados y divinos Cristo silogiza aristotélicamente»]. 
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4. MIGUEL DE EFESO 


Las leves huellas de neoplatonismo que, tras la condena de Juan 
Ítalo, quedaban aún en Eustracio de Nicea no se hallan ya presen- 
tes en su contemporáneo Miguel de Éfeso (siglos x1-x11). Hallándo- 
se bajo el conservador influjo de Anna Comnena —quien, a la vez, 
elogia la elegancia del estilo de Eustracio y se abstiene de decir una 
sola palabra sobre su proceso de condena—, Miguel dedica su 
atención a las obras políticas y biológicas del Estagirita, estable- 
ciendo un vínculo entre los planteamientos de ambas disciplinas y 
abandonando, con ello, la metafísica de altos vuelos que tan pro- 
blemática resultaba para la Ortodoxia.'* El valor de sus comentarios 
puede juzgarse a partir de la buena reputación en que fueron teni- 
dos por la tradición posterior de comentadores.'” 


5. TOCATA Y FUGA 


Después de la condena de Eustracio, se agravan las hostiles 
circunstancias que él y su maestro sufrieron hasta el punto de que 
podemos hablar de la existencia de una censura contra todos aque- 
llos que se aventurasen con espíritu «ilustrado» sobre temas teo- 
lógicos. La investigación filosófica de Ana Comnena y de sus 
colaboradores permitió que las discusiones filosóficas —sobre la 
dialéctica o sobre la preferencia de Platón o Aristóteles— continua- 
ran, aunque sólo bajo la represión de las condenas sinodales sobre 
cuestiones teológicas, tal como las que, en el siglo x11, se produjeron 
en torno a la correcta interpretación de la relación trinitaria que 
Evangelium secundum Joannen establece entre el Padre y el Hijo.” La 
predominancia de la censura sobre la libertad de pensamiento del 
momento queda confirmada por la necesidad a la que responde la 


18 G. ARABATzZIS (2004), p. 112; L. G. Benaxkis (1982), pp. 232 ss. 

19 E. FryE (2000), p. 198. 

20 P. ELguTERI (1995), p. 457. 

2 Evangelium secundum Joannen 8, 54: «gotív Ó tratho mov Ó dosálwv ue»; 
ibidem, 5, 17; ibidem 15, 1 €z ibidem 10, 30: «¿yw kató rratno tv ¿opuev»; viva voce 
losepho A. Munitiz admonente, byzantinam disputationem in paraphrasi «ó TAaTño MOV 
peíCwv uov ¿otív» versare mihi dixit, quam ob rem gratias ei ago; cfr. ]. GOUILLARD 
(1967), pp. 75-81 y 216-226. 
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escritura de una refutación puntual de Institutio theologica de Proclo 
por el arzobispo Nicolás de Metona (y 1165).2 


Con todo, los riesgos que el platonismo suponía para la Ortodoxia 
no impidieron que los textos prescritos para los programas académi- 
cos siguieran siendo leídos entre los propios miembros de la Iglesia. 
Así lo demuestra el caso de Nicetas, metropolita de Heracleia y acu- 
sador de Eustracio, cuya obra principal es una serie de catenae sobre 
los libros del Antiguo Testamento. Lo mismo cabe decir de Nicolás 
de Metona, quien, a pesar de que tras la condena de Eustracio sintió 
la necesidad de refutar a Proclo y aun cuando afirmó que la existen- 
cia de las Ideas platónicas ya había sido suficientemente refutada por 
Aristóteles, no pudo sustraerse a la seducción que para sus intereses 
teológicos ejercía el concepto platónico de participación.? 


Ya hemos indicado a pie de página que, a consecuencia de estas 
persecuciones y del ambiente que les acompañaba, se produjo la 
desaparición temporal o definitiva de algunas obras neoplatónicas. 
En particular, se perdieron tres obras de Proclo en su versión ori- 
ginal: Decem dubitationibus circa providentiam, De providentia et fato 
y De malorum subsistentia. Se trata, precisamente, de obras que 
problematizaban la Teodicea y que sólo nos han sido conservadas 
de forma completa en su versión latina, gracias a las traducciones 
de Guillermo de Moerbeke (1215-1286). No obstante, se conservan 
unos excerpta de las mismas seleccionados por Isaac Sebastocrátor, 
fautor de la impertinente condena de Juan Ítalo. Su obra es una 
paráfrasis de las tres obras de Proclo realizada con la intención de 
cristianizar su pensamiento, como ya lo habían intentado el falsario 
Pseudo-Dionisio Areopagita y el autor anónimo del Liber de causis, 
en la Bagdad del siglo 1x.* La obra de Isaac elimina toda traza de 
paganismo, e. g., sustituyendo el plural politeísta de Oéol por Oéoc, 
los démones por Ángeles y los nombres de las deidades paganas 
por elementos físicos — Apolo es sustituido por el Sol—. Desde un 
punto de vista filológico e histórico, resulta muy llamativo el hecho 
de que el genuino texto de Proclo sea continuamente referido por 
Isaac a los espúreos pasajes del falsario Pseudo-Dioniso Areopagi- 


2 NicoLás DE MeronNa, Procli Platonici philosophi Theologicae elementationis 
explicatio, ed. A. D. ANGELOU (1984); G. Popskatsky, S. I (1976), pp. 509-523. 

2% A. C. LLoyp (1987), p. 351. 

2 ANONYMUS, Liber de causis, ed. A. FIODORA - A. NIEDERBERGER (2001). 
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ta, precisamente quien se empeñó en reelaborar y adulterar ideo- 
lógicamente la metafísica de Proclo.” 


Vemos, pues, qué tipo de repercusiones tuvo la condena de Juan 
Ítalo en la posterior actividad filosófica de Bizancio. Si a lo largo del 
siglo xr ya se detecta un notable decaimiento, la situación se agra- 
va en el siglo xt, con la conquieta de Constantinopla a manos de 
los cruzados y la reducción del Imperio bizantino al reino de Nicea 
(1204-1261). Durante este período, la enseñanza de la filosofía se 
desvanece y, a este respecto, puede decirse que, durante la primera 
mitad del siglo xi, Bizancio está herido de muerte.” Mientras la 
cultura bizantina entra en un letargo intelectual, en Occidente apa- 
recen las instituciones universitarias, se impone la escolástica como 
método de pensamiento, se escriben las sumas de teología y se di- 
funde la literatura sentenciaria. La explicación de tal disparidad 
entre el mundo griego y latino ha de buscarse en la colisión que 
ambos experimentaron cuando, el 12 de abril de 1204, los cruzados 
—al mando de Balduino de Fiandra y de Bonifacio de Monferrata— 
toman Constantinopla, estrangulando la vida intelectual que había 
sobrevivido a la represión eclesiástica.” Este hecho no ha de inter- 
pretarse como un indicador de la fragilidad cultural e institucional 
bizantina a la hora de sostener la enseñanza de la filosofía, sino que 
sólo nos permite confirmar la gravedad del golpe que Bizancio, 
tanto en lo cultural como en lo institucional, sufrió a manos de la 
violencia latina, que, a partir de entonces, no dejará suscitar la re- 
pulsa a todo lo occidental, la conocida «latinofobia» de los bizanti- 
nos. Las fechas coinciden: el silencio filosófico del siglo xr que se 
prolonga desde sus comienzos hasta 1260 corresponde al del impe- 
rio latino de Constantinopla, que va de 1204 hasta 1261.% 


Tras los loables esfuerzos intelectuales de Nicéforo Blemides, 
que le hicieron merecer la fama de «excepcional filósofo» entre 
varios de los intelectuales bizantinos posteriores,” la enseñanza 


25 C. SrErL (1997), p. 104. 

26 A. DE LIBERA (1993), p. 15. 

27 N. G. Wison (2003), p. 218. 

28 A. DE LiBERA (1993), p. 15. 

2% NicÉFORO BLEMIDES, Autobiographia sive Curriculum vitae, ed. J. A. Munrrrz, 
S. L (1984), anglicana cum translatione ab eodem auctore J. A. Muntriz (1988), Inem 
(2001), p. 14; P. GoLrrs1s (2007), p. 245 
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privada de la filosofía no se recuperará hasta que a partir de esta 
fecha, bajo el imperio de Miguel VIII Paleólogo (1259-1282), aparez- 
can figuras como Jorge Acropolita y Gregorio de Chipre, de quien 
sabemos que leía los diálogos originales de Platón. Sin embargo, en 
este período de convalecencia y recuperación cultural, la fortuna de 
la teoría platónica de las Ideas sigue siendo negativa. Así ocurre con 
las críticas que Jorge Paquimeres (1242-1310) lanza contra las Ideas 
platónicas y con el tratado Oratio de materia ac ideis ad Platonem ver- 
sus effecta de Nicéforo Cumno (1250-1327), redactado con la exclu- 
siva y deliberada intención de refutar las doctrinas platónicas de la 
existencia de las Ideas y la preexistencia de la materia.” 


Sólo en las dos últimas querellas teológicas de la época paleó- 
loga, la hesicasta y la del valor relativo de las filosofías de Platón 
y de Aristóteles, se hará preciso un nuevo análisis de los conceptos 
fundamentales de la filosofía antigua que se habían entreverado 
íntimamente con la tradición patrística y bizantina, entre los que, 
por supuesto, se cuentan las muy discutidas Ideas. Aunque es po- 
sible comprender la problemática teológica de la querella hesicasta 
a partir del enfrentamiento entre el realismo de Gregorio Palamás 
(1296-1359) y el nominalismo de Barlaam de Calabria (1290-1348),** 
es Nicéforo Gregorás (1290-1358), conocido entre sus contemporá- 
neos como «ó HpilóvoQoc», quien se pronuncia sobre la naturaleza 
de las Ideas de forma más perita y exacta. A lo largo de nuestro 
trabajo ya hemos hecho referencia a diversos pasajes de su Historia 
byzantina en los que conserva las conceptuaciones de Pseudo-Dio- 
nisio Areopagita sobre las Ideas. Mayor importancia filosófica tie- 
nen, a pesar de su brevedad, los dos opúsculos que Gregorás es- 
cribió sobre los diversos tipos de especies. En De universali et specie 
per se, quae solo videtur intellecto,*? Gregorás tipifica los rasgos ele- 
mentales de la Idea trascendente siguiendo principalmente a Plo- 
tino, pero también a Porfirio y a Sinesio de Cirene; por otra parte, 
en De specie, quae cum accidentibus videtur,* tipifica las notas esen- 
ciales de la especie inmanente, tal como la entienden los mismos 


2 D. B. Barra (2002), pp. 34-56; L. G. Benaxas (1973), pp. 339-381. 

31]. MEYENDORFF (1974), pp. 67-69. 

22 N. GreGOoRÁs, De universali et specie per se, quae solo videtur intellecto, ed. H. 
Verr Berer (1971), p. 183. 

% Tpem, De specie, quae cum accidentibus videtur, ed. H. VeiT Bever (1971), p. 183. 
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autores neoplatónicos.** En este último caso, llama la atención que 
Gregorás prescinda de cualquier referencia a la interpretación aris- 
totélica de la forma inmanente, sea 100QpN O ¿vulov gldoc, y que, 
en su lugar, hable de la especie que se manifiesta en el mundo 
sensible gracias a la concurrencia de los accidentes que, en calidad 
de substancia y de substrato, soporta, lo que evidencia el grado en 
el que el autor se comprometió con la filosofía platónica. 


Por último, la disputa sobre el valor de las filosofías de Platón 
y Aristóteles que enfrentó a Jorge Gemisto Pletón (1360-1453) con 
Jorge Escolario Genadio (1400-1472) nos ha legado, de parte del 
primer autor, una refutación de la crítica que Aristóteles dirigió 
contra la teoría platónica de las Ideas semejante a la que tres siglos 
antes había realizado Eustracio de Nicea. La independencia de 
Pletón respecto a Aristóteles no es absoluta, ya que, al mantener 
vigente la interpretación ejemplarista de las Ideas como «pensa- 
mientos de Dios», no deja de validar algunos aspectos de la Psico- 
logía y la Teología del Estagirita. Sin embargo, no sólo se separa 
de éste al refutar su crítica de las Ideas, sino también al rechazar 
las formas inmanentes y los conceptos abstractos que los medio- 
platónicos y neoplatónicos de Atenas y Alejandría clasificaban, 
como correlatos físicos y psicológicos, junto a las Ideas trascenden- 
tes y sitas en el Intelecto divino, en calidad de «pensamientos de 
Dios».* La decidida oposición a la filosofía aristotélica por parte 
de Pletón nos ofrece, en las postrimerías de Bizancio,” la cancela- 
ción de la hermenéutica alejandrina que se había mantenido vigen- 
te, por norma general, desde la inauguración de la investigación 
filosófica sobre la naturaleza de los universales por parte de Focio 
hasta la represión que, por el mismo motivo, habría de sufrir el 
espíritu dialéctico de Juan Ítalo y sus seguidores más inmediatos.” 
Varios eruditos latinos comenzaron a discutir sobre la naturaleza 
de las Ideas platónicas poco antes de la muerte de Pletón, acaecida 
en el mismo año de la caída definitiva del Imperio bizantino a 


4 H. Verr Bever (1971), p. 183; R. GuiLLanD (1926), pp. 194-227; D. N. Moschos 
(1998), pp. 143-151 y pp. 164-166; I. Pérez Martín (2004), pp. 197-220. 

% C. G. Nriarcnos (1996), pp. 151-158 ; F. Masar (1956); PLeTóN, De differentiis 
TII, ed. B. LacarDE (1974), p. 324, 28-326, 29; ibidem X, pp. 334, 21-343, 12; F. L. 
Lisr-J. Sicnes (1995); J. Siecnes CopoÑEr (1998) et N. SiviossocLoU (2011). 

36 J. MONFASANI (1976), pp. 207-229. 

7 P, TAVARDON (1977), p. 269. 
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manos del Imperio otomano, en 1453. En aquel momento, el Dés- 
pota Demetrio de Mistra y su mujer pusieron bajo el poder de 
Escolario el único ejemplar autógrafo del Tratado sobre las Leyes, 
quien decidió quemarlo no sin antes haber copiado aquellos pasa- 
jes que consideraba probatorios para la inculpación de paganismo. 
La quema tenía lugar en 1460. 


CONCLUSIONES 


Filosóficamente, la teoría platónica de las Ideas inaugura un 
discurso dialéctico sobre la causalidad, la inmaterialidad y la uni- 
versalidad del Ser. Supone, pues, un avance sobre los planteamien- 
tos físicos y cosmológicos de los presocráticos, así como sobre las 
interpretaciones sofísticas del lenguaje. En la medida en que parte 
de un equilibrio entre el pensamiento del Ser y el ser del Pensa- 
miento, supera tanto las investigaciones pitagóricas sobre los Nú- 
meros como las indagaciones socráticas acerca de la naturaleza de 
los conceptos. 


Desde una perspectiva histórica, llama poderosamente la aten- 
ción el hecho de que, a lo largo de la obra escrita de Platón (si- 
glos v-1v a. C.), puedan encontrarse trazas de todas y cada una de 
las líneas en las que evolucionó —aun en el seno de cosmovisiones 
distintas como la judeocristiana— la genuina y originaria teoría 
platónica de las Ideas. Ya lo decía Antonio Tovar: «En Platón, como 
en hombre genial, está todo».' Sin embargo, conviene precisar que 
la atribución de la actividad —característica de la causalidad efi- 
ciente aristotélica— a las Ideas sólo fue posible tras su reinterpre- 
tación medioplatónica y filónica, ya que, en ellas, se produce el 
primer intento de conciliación entre la filosofía de Platón y de 
Aristóteles (siglo 1v a. C.), que interpretaba la Especie y la Forma 
como Actividad. Tampoco podemos decir que, propiamente, Pla- 
tón interprete medioplatónicamente las Ideas como «pensamientos 


1 A. Tovar (1941), p. 80. 
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de Dios»; ni, mucho menos, que se adelantase a la concepción 
patrística, en la que se conciben como Creaturas creatrices. 


Desde tal perspectiva histórica, se pone de manifiesto otro acon- 
tecimiento singular: tan pronto como Platón comenzara a dar a 
conocer su teoría sobre las Ideas, aparecen sus más denodados 
críticos. De entre ellos, destaca su contemporáneo, Antístenes (si- 
glos v-1v a. C), que , al oponerse radicalmente al realismo eidético 
platónico, viene a representar la primera formulación del nomina- 
lismo, por el que no reconoce otro fundamento a la objetividad de 
los universales que los nombres.? 


Dejando a un lado el carácter profano de este precursor del ci- 
nismo, dentro de la Academia platónica, las críticas se polarizan. 
Por una parte, tenemos la reinterpretación matematizante de Es- 
peusipo (siglo rv a. C.) y Jenócrates (siglo 1v a. C.), que, con la 
sucesión de las generaciones, iría a parar en la deriva escéptica de 
la denominada Nueva Academia, con Arcesilao (siglos rv-111 a. C.) 
a la cabeza. Por otra parte, tenemos la trascendental crítica de Aris- 
tóteles. 


TI 


Junto a los pasajes en los que el Estagirita determina con preci- 
sión y agudeza filosófica varios argumentos en contra de la postu- 
lación platónica de las Ideas, hay otros burlescos que persiguen el 
mismo fin —piénsese en aquél en que, evidenciando su ascenden- 
cia tracia y la rivalidad que sentía contra el maestro, despacha con 
altisonancia el asunto de las Ideas platónicas o en aquél otro en el 
que rechaza el concepto de «participación» como una mera metá- 
fora poética—. Sin pasar por alto lo sintomático de estos casos 
—que, incluso en la naciente modernidad, con justicia recibieron 
una ingeniosa contrarréplica en De Idea Platonica quemadmodum 
Aristoteles intellexit de John Milton (1608-1674) —, hay que destacar 
que Aristóteles tampoco salió indemne de su lucha contra Platón. 


En primer lugar, porque con su reivindicación esencialista de la 
verdad lógica, crea una escisión entre el pensamiento y el ser. En 


2 Erías, In Porphyrii Isagogen, ed. A. Bussk (1900), p. 47, 12-19. 
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segundo lugar, porque la interpretación de las Ideas que critica la 
realiza en función de su propio concepto de «substancia primera», 
dándose el caso de que, precisamente en los momentos decisivos 
de su Física y su Metafísica, ni esta substancia mantiene su integri- 
dad unitaria —porque es un compuesto hilemórfico— ni predomi- 
na el dato empírico —porque, en definitiva, la Forma tiene priori- 
dad ontológica sobre la Materia, de modo que, en última instancia, 
perpetúa la identidad entre esencia y existencia característica de 
las Ideas platónicas—. En tercer lugar, tampoco en lo estructural 
deja Aristóteles de se platónico, ya que la predicación paronímica 
de las nueve categorías accidentales respecto de la categoría esen- 
cial de la substancia conserva, siquiera lógicamente, el paradigma 
henológico característico de la metafísica platónica. No obstante, a 
pesar de todas estas inconsistencias, la crítica aristotélica de las 
Ideas disfrutó de gran repercusión histórica, tanto entre autores 
neoplatónicos como entre patrísticos y bizantinos. 


Tr 


Los primeros que reconocen su eficacia deconstructiva son los 
estoicos y epicúreos, que, sobre esta base crítica, reaccionaron al 
subjetivismo disolutivo del escepticismo neoacadémico con la pro- 
puesta dogmática de su particular materialismo. El sensualismo 
gnoseológico de Epicuro (siglos rv-11 a. C.), al no reconocer entidad 
alguna al concepto, entiende que no hay siquiera lugar a discutir 
sobre las Ideas platónicas. Mucho más interesante resulta la aproxi- 
mación estoica al problema. El mismo fundador de la escuela, 
Zenón de Citio (siglos 1v-111 a. C.), encauza el nominalismo de 
Antístenes hacia el conceptualismo que reencontraremos en todos 
los filósofos del Pórtico. Es de vital importancia subrayar el hecho 
de que, cuando, sencillamente, dicen que los universales son «nues- 
tros conceptos» O «incorpóreos por privación» —lo que les distin- 
gue de los cuatro «incorpóreos en sí» del Espacio, el Tiempo, el 
Vacío y lo Dicho—, los estoicos no rechazan absolutamente las 
Ideas platónicas, sino que siguen manteniendo la funcionalidad 
estructural de las mismas y, lo que acaso sea más decisivo, el hecho 
de interpretar su status ontológico «como si fueran algo» no ocurre 
en detrimento de la objetividad, que —en términos de la fenome- 
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nología de Husserl—, podríamos denominar «noemática». Des- 
pués de todo, aunque los universales no pertenecen a la categoría 
de «Algo», tampoco pertenecen a la categoría absoluta de «No- 
ser», sino a la del «ser como si fueran algo». De este modo, el 
universal estoico apenas logra trascender el psicologismo antropo- 
lógico, pero lo trasciende. 


IV 


Tras el fracaso al que, por ley natural, estaban abocados los ex- 
tremos antidialécticos del subjetivismo escéptico-cínico y del dog- 
matismo epicúreo-estoico, ya en época imperial aparece el medio- 
platonismo, escuela que, aprovechando la sentida necesidad de una 
reorientación teológica de la filosofía, vuelve a sintetizar las esferas 
del Pensamiento y del Ser. Relacionando en clave platónica el pro- 
videncialismo y el conceptualismo de los estoicos, los medioplatóni- 
cos obtienen la fórmula que mayor éxito histórico habría de encon- 
trar tanto en los neoplatónicos paganos como en los cristianos: se 
trata de la interpretación de las Ideas como «pensamientos de Dios». 
El hecho de que el autor más antiguo que atestigua esta fórmula sea 
Filón de Alejandría (10 a. C. - 50 d. C.), teólogo hebreo contempo- 
ráneo de Jesucristo que recurre por primera vez a la filosofía plató- 
nica, aristotélica y estoica para interpretar los pasajes difíciles de 
Vetus Testamentum, no quiere decir que sea el autor de la misma. En 
nuestro estudio, aceptamos la tesis que atribuye la autoría de la in- 
terpretación de las Ideas como «pensamientos de Dios» a autores 
medioplatónicos paganos, de quienes habría sido heredada por Fi- 
lón y, con su mediación o sin ella, por los filósofos medioplatónicos 
más conocidos, 1. e., por Ático, Alcínoo y Albino, todos ellos perte- 
necientes al siglo 11.7 En cambio, no cabe dudar de la mediación de 
Filón a la hora de transmitir esta fórmula a todos los teólogos de la 
Patrística, desde Justino el Filósofo (siglo 11) hasta Juan Damasceno. 
Como se ha visto, uno de los factores que nos obliga a reconocer la 
solución de continuidad entre teología patrística y filosofía bizantina 
es la negación del ejemplarismo medioplatónico fundado en la in- 
terpretación de las Ideas como «pensamientos de Dios». 


2 R. M. Jones (1926), p. 325; P. O. KrIsTELLER (1989), p. 13. 
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Lo que este ejemplarismo significa filosóficamente es que las 
Ideas, al quedar ubicadas en el Demiurgo o en Dios y perder la 
autonomía ontológica, por una parte, se desubstancian y, por otra 
parte, sólo son responsables de la causalidad formal, relegando la 
eficiente y la final a la función ordenadora del Demiurgo, que los 
cristianos reinterpretaron en los términos de su creacionismo vo- 
luntarista. De este modo, tanto en el ejemplarismo medioplatónico 
como en el cristiano las Ideas, interpretadas como «pensamientos 
de Dios», sólo actúan como Paradigmas, no como causas absolutas. 
Ahora bien, pese a basarse en las mismas fuentes y pese a aceptar 
esta conceptuación de las Ideas como «pensamientos de Dios», en 
realidad, nos hallamos ante dos tipos distintos de ejemplarismo. 
En el caso de los medioplatónicos paganos, se trata de un ejempla- 
rismo que cabría calificar de «fuerte», por contraposición al de 
Filón que, correlativamente, cabría calificar como «débil», en el 
sentido de que redobla el proceso de desubstanciación mediopla- 
tónico una vez que aplica a la fórmula de las Ideas como «pensa- 
mientos de Dios» la teología del Logos del autor hebreo, redefi- 
niéndolas como «imágenes». 


V 


La única excepción a esta orientación medioplatónica y patrís- 
tica del ejemplarismo la representa la reivindicación plotiniana de 
recuperar la genuina concepción platónica de las Ideas, de acuerdo 
con la cual éstas son entidades substanciales autónomamente rea- 
les. Por ello, puede decirse que, para Plotino (siglo 11), las Ideas, 
pese a estar agrupadas en el Mundo Inteligible de Filón, o lo que 
es lo mismo, en el Intelecto, no son «pensamientos de Dios». El 
noble intento de Plotino, que de esta forma trata de corregir los 
derroteros de la metafísica medioplatónica, no habría de conocer 
más continuidad que la que, tres siglos después, pudiera conceder- 
le Filópono, filósofo y teólogo convertido al Cristianismo en el seno 
de la escuela neoplatónica de Alejandría. 


En contraste con lo que había ocurrido en la reformulación que 
las escuelas neoplatónicas de Atenas y de Alejandría hicieron de 
las Ideas como «pensamientos de Dios», al referirse a ellas con la 
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fórmula de «Ideas creatrices», Filópono llama la atención sobre el 
error histórico que supone atribuir esta interpretación al mismísi- 
mo Platón. Malinterpretación que, nacida en el medioplatonismo 
y auspiciada por el neoplatonismo tardío, se mantiene en todos los 
filósofos bizantinos. 


Precisamente, una de las pruebas que demuestra la afinidad 
entre los procesos de desubstanciación implicados en ambas fór- 
mulas es el requisito que, de acuerdo con la hermenéutica filonia- 
na, exigen los Padres —desde Pseudo-Cirilo de Alejandría a Juan 
Damasceno, pasando por Pseudo-Dionisio Areopagita y Máximo 
el Confesor— para poder aceptar las Ideas en su ejemplarismo 
creacionista, a saber, que las Ideas, como «predeterminaciones» y 
«voliciones» divinas sean Paradigmas y, a la vez, imágenes. Esta 
exgencia cobra sentido como un medio de desubstanciar las Ideas 
adicional al que ya iba implicado en las directrices de la metafísica 
medioplatónica. 


Si bien es cierto que en la fórmula de las «Ideas creatrices» em- 
pleada por Proclo (siglo v) está implicada la desubstanciación de 
las Ideas propia de su interpretación medioplatónica como «pen- 
samientos de Dios», el paganismo del último gran representante 
de la escuela neoplatónica de Atenas tiene conciencia de que resul- 
taría excesivo interpretar explícitamente las Ideas creatrices como 
imágenes, siempre que haya de conservarse la instrumentalidad 
paradigmática y la normatividad ontológica de las Ideas. Por eso, 
como nos recuerdan los escolios de Pselo a In Platonis Parmenidem 
de Proclo, éste define las Ideas platónicas diciendo que «sólo son 
Paradigmas», negando implícitamente que puedan ser, como que- 
rían los Padres y, en particular, su discípulo Pseudo-Dionisio Areo- 
pagita, también imágenes. Con esta relación, se pone de manifies- 
to la clara y profunda conciencia que filósofos bizantinos como 
Miguel Pselo tenían sobre el conjunto de la trama histórica de la 
interpretación de las Ideas. 


VI 


La historia de la teología cristiana está marcada por la asimila- 
ción de la metafísica de Proclo que, en torno al siglo v, realiza un 
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falsario, Pseudo-Dionisio Areopagita (siglo v). Aunque este autor 
se preocupa de negar el politeísmo de las Hénadas proclianas, aúna 
a) la adaptación pseudo-ciriliana del providencialismo contenido 
en el libro veterotestamentario de Susanna —en la que hay una 
vaga alusión a las Ideas como «predeterminaciones» que se subsu- 
men en el «concepto voluntario» del que Dios se sirve para crear 
y mantener el mundo— con b) la concepción procliana de las mis- 
mas, entendidas latamente como elementos intermediarios entre el 
Uno y el mundo sensible. Aunque el Falsario se preocupa de equi- 
parar estas entidades con las primeras Creaturas angélicas, en su 
interpretación persiste el riesgo de malinterpretar la Creación en 
los términos de la procesión plotiniana y procliana. 


Por eso, a continuación suyo, teólogos de la talla de Juan de 
Escitópolis (siglo vi), Máximo el Confesor y Juan Damasceno, a la 
vez que aceptan su interpretación de las Ideas, lo hacen acentuan- 
do el voluntarismo característico del judeocristianismo, consuman- 
do así el proceso histórico de legitimación cristiana del neoplato- 
nismo que había comenzado con los Padres capadocios. 


En particular, Máximo el Confesor (siglo vir), a la vez que afian- 
za el voluntarismo aludido, da la pauta filosófica que, un siglo más 
tarde, habría de seguir Juan Damasceno. Por una parte, tenemos el 
realismo trascendete implicado en su doctrina ejemplarista de los 
Aóyoy entidades intermediarias entre la esencia de un ser y su 
género, entre éste y el Aóyoc, y entre las diversas categorías que 
corresponden a un solo individuo. Que estas entidades están conce- 
bidas platónicamente, en contra del conceptualismo de Alejandro de 
Afrodisias, lo demuestra la afirmación de que subsistirían aun en el 
caso de que todos los individuos correspondientes fueran suprimi- 
dos. Por otra parte, tenemos el realismo inmanente posibilitado por 
la identificación entre la naturaleza (púcic), la forma (mood) y la 
esencia (ovaia) que reencontraremos en Juan Damasceno y que, 
existiendo realmente en cada hipóstasis como «¿vurtÓCTATOV», Sirve 
a la individualización y realización de las Creaturas. 
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VI 


La interpretación de los universales por parte de Juan Damas- 
ceno (siglo vin) significa, desde un punto de vista histórico, un 
momento decisivo y un punto de inflexión entre la filosofía helena 
la Patrística, por una parte, y la filosofía bizantina, por otra parte. 
En el estudio de Institutio elementaris, Capita philosophica y Expositio 
fidei puede observarse el reconocimiento de un realismo trascen- 
dente puesto al servicio de un ejemplarismo voluntarista dentro de 
una estructuración henológica de la realidad, de modo que tiene 
por consecuencia el reconocimiento de un realismo inmanente que 
es compatible lógicamente con el conceptuslismo. 


Aunque, a) tanto en su obra filosófica como teológica, Juan Da- 
masceno deshace el equilibro entre conceptualismo y realismo in- 
manente que, sobre las bases del conceptualismo «pedagógico» de 
Porfirio, había defendido Filópono siguiendo las directrices her- 
menéuticas de Alejandro de Afrodisias, y aunque, al desahacerlo, 
b) recae en el realismo inmanente «profeso» que, en contra de la 
concepción hilemórfica del individuo, había sostenido el mismo 
Porfirio siguiendo las directrices hermenéuticas de Plotino, c) su 
estudio de la condición hipostática de los seres particulares sienta 
las bases de la inversión de la ontología clásica que encontramos 
coherentemente consumada en Juan Ítalo (siglo x1). 


La precisión terminológica y la perfección sistemática de la teo- 
logía de Juan Damasceno exigieron, en contra de las herejías y en 
pro de una mayor definición propia, un estudio propedéutico so- 
bre los rudimentos de la lógica y la metafísica neoplatónicas que, 
entre otras consecuencias filosóficas, conllevó el reconocimiento de 
un cierto realismo trascendente y de un realismo inmanente. Por 
otra parte, ocurrió que ambos tipos de realismo fueron considera- 
dos, tras las directrices de Filópono, compatibles con el conceptua- 
lismo. 


En Juan Damasceno, la estructuración henológica de la realidad 
fundamenta, de forma ejemplarista, su realismo trascendente y, a 
través de éste, también su realismo inmanente. Tal estructuración 
henológica se observa en la concepción de Dios como «Ser su- 
praesencial», en el providencialismo de Susanna, en la definición 
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voluntarista de su ejemplarismo, en la equiparación entre Paradig- 
ma e imagen y en la predicación paronímica de la categoría de 
substancia. Por su parte, el realismo trascendente se pone de ma- 
nifiesto en el reconocimiento expreso de un «lugar inteligible»; en 
el dinamismo real de la naturaleza común que se halla en los 
particulares y que se manifiesta en la definición; en la definición 
de Dios como «ser en sí»; en el voluntarismo; en la doctrina de la 
Creación a partir de conceptos y en la angelología. Este realismo 
trascendente es la condición del realismo inmanente, el cual pode- 
mos observar en la producción henológica de los géneros y espe- 
cies; en la definición de las diferencias substanciales como «cons- 
titutivas»; en la referencia del género o la especie como «cosa» y 
de la especie especialísima como «individuo»; en la recurrencia a 
la «participación» para explicar la relación entre especie e indivi- 
duos; en la afirmación de que «la especie siempre está en acto»; en 
la afirmación de que la especie está «sobre la materia»; y, por últi- 
mo, en la adehesión a la concepción neoplatónica del individuo 
como «trabazón de accidentes». 


Pese a la vigencia de ambos tipos de realismo, Juan Damasceno 
sólo utilizó el término «idéa» en sus obras teológicas, sin que ocu- 
rra una sola vez en las de mayor impronta filosófica, í. e., en Insti- 
tutio elementaris, Capita philosophica y Expositio fidel. 


VII 


Con Focio (siglo 1x), todo esto cambia notablemente. Por una 
parte, en el Patriaca bizantino las referencias a las Ideas son explí- 
citas, no implícitas. Por otra parte, Focio aborda de forma progra- 
mada el problema filosófico de dilucidar la naturaleza de los uni- 
versales, obteniendo las conclusiones pertinentes para proceder a 
la refutación de la teoría platónica de las Ideas. 


Estas cuestiones particulares cobran sentido dentro de una nue- 
va actitud para con la Filosofía. Es lo que, sintomáticamente, ocurre 
en la transición que va del rígido e impersonal formulismo de Juan 
Damasceno hacia la personal y literaria fluencia dialéctica que ca- 
racteriza toda la obra de Focio. La soltura de su estilo está perfec- 
tamente harmonizado con la libertad de sus juicios y, en este 
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sentido, puede contarse como uno de los precedentes de la nivela- 
ción pseliana entre Retórica y Filosofía, disociada después por su 
discípulo Juan Ítalo, que, no en vano fue fiel seguidor de Juan 
Damasceno en muchos aspectos. Por otra parte, la revitalización 
dialéctica y filosófica de los escritos de Focio pueden explicarse a 
partir de una nueva sensibilidad hacia el clasicismo, que, además, 
tuvo entre sus consecuencias la recuperación de la lectura escolar 
de Platón y Aristóteles, así como el reestablecimiento del comenta- 
rio como género de literatura filosófica. 


Esta forma de abordar la cuestión habla por sí sola del trascen- 
dental cambio cualitativo que la figura de Focio supone, en general, 
para la historia de la filosofía y, en particular, para la autonomía 
disciplinar de la «Filosofía bizantina». Tras el prístino esplendor de 
la filosofía helénica, que va alumbrando los sistemas y las catego- 
rías universales del pensamiento natural y tras la titánica lucha de 
la Patrística para obtener una identidad doctrinal propia contra las 
derivaciones gnósticas de aquélla filosofía genuina en el seno del 
Cristianismo, la filosofía bizantina se nos aparece como la conse- 
cuencia histórica y lógica de ambas. Una vez afianzado el credo de 
la Ortodoxia contra la última herejía, i. e., el Iconoclasmo, el espí- 
ritu cristiano de Bizancio se halla en condiciones de poder reparar 
en la gloria filosófica del pensamiento helénico con el objeto de 
reconsiderarlo serena y objetivamente, aunque —como no podía 
ser de otra manera— desde sus propios presupuestos y principios. 
El hecho de que, en ocasiones, los problemas del conocimiento 
fueran respondidos desde los principios de la Ortodoxia es un 
hecho cargado con la lógica histórica de las circunstancias y, lejos 
de significar negatividad alguna, nos habla, más bien, de la pleni- 
tud histórica del momento. Pasado el luto de las persecuciones y 
el regocijo nacido de ver cómo el Cristianismo se convertía en la 
religión oficial en las instituciones regidas desde la Nueva Roma, 
llegó el momento de poder afrontar los problemas filosóficos por 
sí mismos, con relativa independencia de su utilidad para la teolo- 
gla cristiana. 


Como decimos, precisamente es Focio quien, recogiendo las 
principales directrices filosóficas y teológicas del pasado, abre una 
nueva etapa cultural, en el más amplio sentido de la expresión. Con 
él, la Patrística cede su lugar a la «Teología bizantina», del mismo 
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modo que la filosofía helénica, reducida por siglos al papel filóni- 
co de una ancilla theologiae, renace ahora con las cartas credenciales 
y los derechos propios de la «Filosofía bizantina». 


La preocupación que, en este contexto, siente Focio por afianzar 
la Ortodoxia es la misma que le lleva a adoptar una determinada 
actitud filosófica, que, al estar profundamente influida por el ma- 
terialismo estoico y la escuela de comentadores neoplatónicos de 
Alejandría, puede calificarse como más próxima al aristotelismo 
que al platonismo. Así, se pone de relieve en su criticismo de 
Pseudo-Dionisio Areopagita, en su posible responsabilidad sobre 
la comisión de la denominada «Colección filosófica» y —lo que es 
de especial relevancia para nuestro estudio— en la orientación 
antiplatónica de su filosofía, matriz donde se fragua su crítica de 
la teoría platónica de las Ideas. 


Precisamente, uno de los signos que nos permiten reconocer la 
filosofía y la teología bizantinas como tales está directamente rela- 
cionado con la interpretación de la teoría platónica de las Ideas. En 
efecto, los cuatro grandes representantes de la filosofía bizantina 
antes del eclipse político y cultural de la Cuarta Cruzada de 1204 
y el subsiguiente Reino de Nicea (1201-1264) —1. e., el mismo Focio, 
Aretas, Miguel Pselo y Juan Ítalo— van a mostrarse de acuerdo al 
rechazar unánimemente el ejemplarismo filoniano que, por regla 
general, había sido aceptado por el conjunto de la Patrística, inclui- 
do Juan Damasceno. 


Es cabalmente lo que observamos en Bibliotheca, donde Focio 
recrimina a Filón de Alejandría el hecho de reconocer y postular 
las Ideas, juzgando su actitud como un yerro propio de la «filoso- 
fía judaica». Ha pasado, pues, mucho tiempo desde que Filón 
anatemizase como «impíos» a quienes rechazasen su reformulación 
de las Ideas platónicas, pues, ahora, nueve siglos después, es pre- 
cisamente la afirmación de esta doctrina el motivo que lleva a 
Focio a criticar al teólogo hebreo, aun cuando, por lo demás, lo 
siente tan próximo como para considerarle «cristiano». 


La misma motivación se observa cuando, llevado de su afán por 
precisar el contorno conceptual de la Ortodoxia, Focio acusa a 
Clemente de Alejandría de reconocer la eternidad de las Ideas, 
junto a la de la materia, la doctrina de la transmigración y la mul- 
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tiplicidad de universos previos a la Creación. Son éstos errores fi- 
losóficos paganos con los que Clemente fantasea (teQagvetaL), 
juxtaponiéndolos a otras herejías de carácter propiamente teológi- 
co, como la de pasar por alto la consubstancialidad del Aóyoc 
respecto al Padre y concebirlo como Creatura de éste. 


Estas observaciones críticas se compaginan, dentro de la misma 
obra, con otras referencias neutrales a las Ideas, como la que reco- 
noce su postulado como un elemento de la teoría medioplatónica 
de los tres principios —existen Dios, las Ideas y la materia— o 
aquella otra en la que, desde un punto de vista meramente doxo- 
gráfico, señala la última esfera celeste como la región inteligible en 
la que podrían localizarse las Ideas platónicas. En esta última refe- 
rencia, Focio presenta las Ideas como correlato estructural de los 
dioses que Aristóteles reconoció, por ser eternas e inmateriales, en 
cada una de las esferas celestes. 


De todos estos pasajes, nos interesa destacar los dos primeros, 
pues en ellos aparece claramente un rechazo teológico del ejempla- 
rismo filoniano que había sido asimilado por la primera teología 
patrística y que, por paradojas del Destino, habría de ser alzado 
por los guardianes de la Ortodoxia contra Juan Ítalo en la misma 
forma que Focio lo ha utilizado contra Clemente de Alejandría. 


Los argumentos filosóficos del rechazo del ejemplarismo de 
Bibliotheca los encontramos en la crítica de la teoría platónica de 
las Ideas que Focio realiza en Isagoge y Amphilochiae. En la prime- 
ra de estas obras Focio cuestiona de forma ambigua el papel que 
las viejas Ideas platónicas habrían podido desempeñar en la Crea- 
ción, mientras que en Amphilochiae $ 77 desarrolla pormenoriza- 
damente un programa crítico completo con el objeto de dar cima 
al mismo fin. 


Junto al tratado perdido que Focio dedicó a la investigación de 
la naturaleza de los géneros y las especies, Amphilochiae 8 77 cons- 
tituye un hito histórico que ha de ser tenido en cuenta, junto a las 
demás elaboraciones bizantinas al respecto, a la hora de reescribir 
algunas páginas sobre la historia de la denominada «querella de 
los universales» de la filosofía medieval latina. 


Como, por primera vez, llamó la atención Linos G. Benakis, la 
triple clasificación alejandrina del universal es el paradigma cien- 
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tífico a partir del cual los filósofos bizantinos acceden a la proble- 
mática clásica de la teoría platónica de las Ideas, así como de las 
sucesivas críticas y reformulaciones históricas de que fue objeto en 
las escuelas helenísticas y tardoantiguas. La misma tesis sustuvo, 
por su parte, Alain de Libera a la hora de señalar los principios 
estructurales de la querella medieval latina sobre los universales, 
que no comienza hasta el siglo x11 y que se extiende hasta la Baja 
Edad Media. Antes que todos ellos, Basilio Tatakis tuvo el acierto 
de llamar la atención sobre la importancia histórica de la Amphilo- 
chiae 8 77, precisando que, gracias a ella, Focio pasa por ser el 
primer filósofo de la historia que aborda el problema de los uni- 
versales de forma decidida y programada, manejando las fuentes 
originales con solvencia suficiente como para poder ofrecer una 
nueva solución de gran envergadura teórica. Sobre estas bases, se 
ha de precisar que la forma en la que los filósofos bizantinos abor- 
dan el problema de los universales, teniendo a la vista la triple 
clasificación alejandrina y sin que ello sea en detrimento de su 
originalidad, evidencia una orientación del «realismo conceptualis- 
ta» implícito en aquella clasificación hacia un «conceptualismo 
realista» de acuerdo con el que, gracias a la recurrencia a la filoso- 
fía estoica y a la reconsideración de la hermenéutica aristotélica de 
Alejandro de Adrodisias, se reconoce, en contra del psicologismo 
lingúístico y del nominalismo de Antístenes, la objetividad real de 
los universales, alejándose empero del realismo trascendente e 
inmanente de los comentadores alejandrinos y del mismo Juan 
Damasceno. En segundo lugar, se ha de hacer constar que no sólo 
gracias a las elaboraciones de Focio, sino también a las de Aretas, 
Miguel Pselo y Juan Ítalo, corresponde a los filósofos bizantinos el 
mérito filosófico e histórico de haberse planteado el mencionado 
problema con incomparable solvencia filosófica y literaria, así como 
de haberlo resuelto de forma original, adoptando una interpreta- 
ción conceptualista que, en todos los casos, reniega del ejemplaris- 
mo medioplatónico, filoniano y patrístico, llegando incluso a dar 
razón de la solución nominalista, aunque sin suscribirla en ningu- 
no de los casos. 


En Amphilochiae 8 77, Focio rechaza la existencia de las Ideas 
platónicas desde un punto de vista teológico y filosófico. En el 
primer caso, declara a las Ideas indignas del concepto de Dios, ya 
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que supondrían una coerción formal y esencial al libre arbitrio de 
su voluntad de crear el mundo. 


Por otra parte, la refutación filosófica de la teoría platónica de 
las Ideas procede a través de una crítica del concepto de participa- 
ción, de una consecuente atenuación del realismo de la triple cla- 
sificación alejandrina del universal y de una revisión de la inter- 
pretación estoica de los universales. 


El concepto de participación, con el que Platón establece una 
relación entre la causa y lo causado, se basa en el criterio ontoló- 
gico de la «eponimía», de acuerdo con el cual cabe postular la 
existencia de una Idea por cada nombre susceptible de referencia- 
lidad semántica objetiva. Ahora bien, Focio llama la atención sobre 
el hecho de que, por una parte, si algo demuestra la eponimía es 
precisamente lo contrario: que la causa y lo causado son realidades 
tan distintas como para tener que reconocer entrambas una hete- 
rogeneidad radical. Esta heterogeneidad tiene una consecuencia 
lógica y otra epistemológica que atentan contra la motivación ori- 
ginal que llevó a Platón a postular la hipótesis de las Ideas: por 
una parte, las Ideas, al ser heterogéneas respecto a las copias que 
participan de ella, no pueden ser predicadas lógicamente de éstas, 
menos aún cuando se las interprete como modeladas en la mente 
divina (tá ¿v Tr] TOD Belov TUTWOÉVTA OLAVola).* Esta imposibili- 
dad significa, epistemológicamente hablando, que, como ya advir- 
tiera Aristóteles, las Ideas no suponen ningún avance en el conoci- 
miento de la realidad sensible que era lo que, en un principio, se 
pretendía conocer objetivamente, precisamente, a través de aqué- 
llas. Es más, no sólo quedaría soslayada la naturaleza de los indi- 
viduos con su participación en las Ideas, sino también infundada, 
ya que, de acuerdo con el argumento aristotélico del «Tercer hom- 
bre», tal participación nos lleva a un regressus ad infinitum (éri 
ATTELQOV). Como se ve, la crítica filosófica que Focio realiza sobre 
el concepto de participación es fiel a la de Aristóteles. 


Como hemos indicado, la segunda vía filosófica por la que Focio 
rechaza la teoría platónica de las Ideas discurre a través de la ate- 
nuación del realismo trascendente de la triple clasificación del 


1 Focio, Amphilochiae, 8 77, 17-18, ed. L. G. WesTERINK (1986), p. 95. 
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universal de la escuela neoplatónica de Alejandría. Aunque Focio 
se refiere habitualmente a los seres particulares como hipóstasis, 
no consigue dejar de interpretarlas hilemórficamente, concediendo 
así cierta vigencia al realismo inmanente aristotélico, el cual había 
suplantado hábilmente Juan Damasceno con la reivindicación de 
la concepción neoplatónica y patrística del individuo como «com- 
plejo de accidentes», aunque viniendo a caer, a la postre, en otro 
tipo de realismo inmanente, esta vez de ascendencia neoplatónica. 
Focio no sólo acusa el realismo inmanente del hilemorfismo aris- 
totélico en los planteamientos críticos de Amphilochiae 8 77, sino 
también en Fragmenta dialectica, donde el Patriarca aúna su tenden- 
cia al aristotelismo con la reinterpretación neoplatónica que del 
mismo, asimilada a través de una influencia directa de los comen- 
tadores alejandrinos y, especialmente, de Juan Damasceno. 


Es interesante llamar la atención sobre el hecho de que, cotejan- 
do los pasajes pertinentes de Fragmenta dialectica con los de Amphi- 
lochiae $ 77, se observa que, en definitiva, Focio mantiene una po- 
sición intermedia entre el realismo inmanente de Juan Damasceno 
y la inversión del mismo que encontraremos en Juan Ítalo, quien 
identificando la existencia de la hipóstasis particular con la esencia 
de su forma inmanente, consuma la reducción materialista de tal 
forma inmanente, concluyendo que al ser particular, material e 
individual, coincide realmente con el ser individual del que se 
predica. La posición intermedia que, en el plano óntico, mantiene 
Focio entre el realismo inmanente de Juan Damasceno y el concep- 
tualismo de Juan Ítalo tiene consecuencias directas para el plano 
lógico. En él, se observa la fidelidad de Focio a Aristóteles y, por 
lo mismo, su distancia respecto a Juan Ítalo, pues, contrariamente 
a lo que ocurre con la aceptación por parte de éste de la posibilidad 
de predicar la forma inmanente material respecto de la hipóstasis 
con la que se identifica realmente, Focio señala este tipo de predi- 
cación como imposible. De acuerdo con Focio, los géneros y las 
especies —que, a diferencia de las Ideas, acepta— no son ni incor- 
póreos ni corpóreos en sentido absoluto, ya que, si en el primer 
caso no podrían predicarse de las hipóstasis corpóreas por implicar 
una radical heterogeneidad con respecto a la naturaleza corpórea 
de éstas, en el caso de interpretar los géneros y las especies como 
entidades absolutamente materiales tampoco podrían predicarse 
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de aquellas hipóstasis, aunque en este caso por un motivo contra- 
rio, a saber, por quedar reducidas a la naturaleza material de las 
hipóstasis y perder, así, la capacidad de ser predicado con la sol- 
tura de la relativa inmaterialidad que corresponde al valor concep- 
tual objetivo de los universales lógicos. Manteniendo una posición 
contraria a lo que habría de ser una de las culminaciones históricas 
más importantes de Juan Ítalo, Focio considera que la interpreta- 
ción materialista de los géneros y especies es inverosímil (Atortia). 
Así, para que podamos observar la evolución hermenéutica de este 
tema desde un punto de vista histórico, conviene recordar que la 
reducción del realismo inmanente de Juan Damasceno por parte 
de Focio está muy de acuerdo con el conceptualismo que el cris- 
tiano Filópono de Alejandría propuso con el objeto de neutralizar 
el mismo realismo inmanente que Amonio y sus otros discípulos 
mantenían en la escuela neoplatónica de Alejandría. No en vano, 
el realismo inmanente de esta escuela es el que, con la mediación 
de Esteban de Alejandría, arriba a Capita philosophica, obra filosófi- 
ca que tan bien conocida había de ser por parte de Focio y el resto 
de filósofos bizantinos. 


Si, como vemos, Focio, volviendo a los planteamientos de Filó- 
pono, procura moderar el realismo inmanente alejandrino, no ha- 
brá de extrañarnos que proceda de forma más radical en contra 
del realismo trascendente de la triple modalidad del universal, 
que, como hemos señalado en numerosas ocasiones, venía a sig- 
nificar la pervivencia y la sanción del viejo ejemplarismo medio- 
platónico, en una versión tan desubstanciada que incluso resulta- 
ba compatible con la reducción imaginativa de los Paradigmas que 
Pseudo-Cirilo de Alejandría había introducido en la Patrística. 
Focio realiza la impugnación de la interpretación treo tav TOAAwvV 
de la triple clasificación del universal de la escuela neoplatónica 
de Alejandría de forma negativa, evitando referirse a aquélla den- 
tro de su mención a la triple distinción (TO TE TOLXN ÓLACTATÓV),? 
y de forma positiva, diciendo que aquéllos filósofos que prestaron 
atención a las otras dos modalidades, la ¿v tois rroAMoic y la érti 
tTOLC TOMAOLC, procedieron de forma más agraciada (xaoLécteQov). 
Este rechazo del ejemplarismo alejandrino se halla, además, en 


5 Ibidem, $ 77, 133, p. 98. 
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consonancia con los que Focio había condenado en Bibliotheca e 
Isagoge. 


Después de la crítica del concepto de participación y de la ate- 
nuación del ejemplarismo alejandrino, Focio completa su crítica de 
la teoría platónica de las Ideas a través de una revisión de la inter- 
pretación estoica de los universales. Si, para los estoicos los univer- 
sales eran los significados conceptuales de lo Dicho (ta Aektá), 
siendo esto uno de los cinco incorpóreos canónicos reconocidos 
dentro de su sistema materialista, para Focio, aunque suscribe este 
conceptualismo de base, no es exactamente así. Ello se debe a que, 
aun cuando, en principio, reconoce que los universales pueden 
denominarse legítimamente «incorpóreos», precisa que ello sólo es 
correcto cuando se los interpreta desde un punto de vista gnoseo- 
lógico, de acuerdo con el cual se los puede concebir como produc- 
tos de la abstracción. Por otra parte, el requisito de que los univer- 
sales, en calidad de géneros y especies, puedan ser predicados 
tanto de hipóstasis corpóreas como incorpóreas exige que sean 
corpóreos, para que haya un mínimo de afinidad entre su natura- 
leza y la de las hipóstasis particulares que actúan de sujeto en la 
proposición, sin que, por ello, hayan de ser interpretados como 
cuerpos, lo que —como hemos apuntado— impediría que fueran 
predicados universalmente. Gracias a esta solución intermedia, en 
la que Focio opera una relativización lingúística de la incorporei- 
dad que, desde presupuestos contrarios, tanto platónicos como 
estoicos coincidían en reconocer a las realidades universales, se 
ofrece una vía de superación de las dicotomías con que Antístenes 
había problematizado el aspecto predicativo y lógico de la teoría 
platónica de las Ideas. Una vía que, como veremos, terminará de 
recorrer el genio filosófico de Juan Ítalo, reconociendo en contra 
del maestro de Diógenes de Sínope que los universales son. 


Como ya podemos entrever a partir de las críticas filosóficas que 
dirige contra la teoría platónica de las Ideas, contra la triple moda- 
lidad del universal alejandrina y también contra la dicotomía entre 
incorporeidad y corporeidad del estoicismo, Focio no se limita a la 
negatividad que, de forma característica, constituye la esencia del 
criticismo. Antes bien, lo complementa con una solución original 
al problema de los universales, en la que apuesta por la vía inter- 
media aludida y rechaza, en pro del conceptualismo, los extremos 
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del realismo y del nominalismo con un ponderado y preciso juicio 
en el que cobran protagonismo los matices. Concluida así la crítica 
de las Ideas y avanzada la suscripción a la tesis de la naturaleza 
relativamente corpórea de géneros y especies, Focio gana para el 
patrimonio bizantino el mérito histórico de responder, con solven- 
cia filosófica sin par y adelantándose a las indagaciones latinas de 
los siglos x11, xt y xv, al denominado «problema de los universa- 
les» que, a pesar de su antigitedad, no había sido respondido ex- 
plícitamente, si no lo fue con el sistematismo de los alejandrinos y 
las ambiguedades de la Patrística. Dice Focio que «los géneros y 
especies de los cuerpos son corpóreos (dwuartid), mas no cuerpos 
(couarta); son designativos (9nAwtikAa) de los sujetos, mas no 
significados (9nA0Úueva); son explicativos (4varrtúcoovta) de la 
existencia de los sujetos, mas no subsisten (ÚQLOTOVTA); son deno- 
tativos (Aattayyédovta) de la substanciación de los individuos que 
en ellos se dan, mas sin ocasionarla (magéxovta); son nombres 
(Oovóuata) de los sujetos que señalan las hipóstasis con conceptos 
apropiados y correspondientes, mas sin proveer (magexóueva) a 
través de sí mismos lo que los entes, autosuficientes en grado 
sumo, no han menester».? 


Es de trascendental importancia tener presente que no se trata 
aquí de la subscripción de la tesis nominalista, ya que, además de 
haber defendido la relativa corporeidad de los géneros y especies, 
Focio interpreta la función designativa, explicativa y denotativa de 
los «nombres» o términos universales sobre la base de la semánti- 
ca aristotélica que afirma la objetividad del concepto entre aquellos 
términos y los referentes reales del mundo extralingúístico y extra- 
subjetivo. 


El mismo afán que Focio demuestra con su solución propia al 
problema de los universales para superar la negatividad crítica contra 
platónicos, alejandrinos y estoicos lo encontramos en a) la crítica de 
la interpretación alejandrina y damasceniana de la ovoía como 
au0úrtaoktoV y en b) la crítica de la adjetivación aristotélica de la 
ovOoÍA COMO TOWTN y DevtéVA OVOÍA, pues trata de superar ambas 
con la interpretación teológica de la especie como naturaleza que 
define al individuo, siguiendo los pasos realistas de Juan Damasceno. 


6 Ibidem, 8 77, 178-184, p. 100; cfr. supra, p. 365. 
Pp pra, p 
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Como se ve, en lo que hace a la filosofía, Focio fue un espíritu 
libre de su tiempo y, como tal, no dudó a la hora de adoptar un 
criterio filosófico que sabe apoyarse en todas las tradiciones filo- 
sóficas del pasado sin caer en la servilidad ni en el partidismo. Por 
ello, no hemos de tomar a mal ciertas expresiones de aire petulan- 
te con las que el autor muestra cierta satisfacción de su altura fi- 
losófica. Por mucho que en su crítica de las Ideas platónicas llegue 
incluso a conservarse algo de aquél espíritu tracio con que el Es- 
tagirita nos invitaba a despachar el asunto de las Ideas —recuér- 
dese a este respecto la expresión «saltacabrillas de juvenil intro- 
misión» (vearvurns évtoexelacs Orio Th arta) —, en realidad, Focio 
guarda una pizca de la ironía socrática con la que, a la vez, se 
declaraba y se negaba como el más sabio de la polis, con indepen- 
dencia —claro está— de que no se tratase ya de Atenas, sino de 
Constantinopla. 


IX 


Aretas de Cesarea (siglos 1x-x) recoge el espíritu cultural de 
Focio, de modo que, también en su encaramiento con la teoría 
platónica de las Ideas se pone de manifiesto el vínculo entre el uno 
y el otro. Por una parte, Aretas coincide con Focio en rechazar el 
ejemplarismo medioplatónico. 


Hemos de destacar el hecho de que, en sus escolios a Epitome 
doctrinae Platonicae de Alcínoo, aunque motivado por los principios 
de su cosmovisión cristiana, Aretas recurre a argumentos estric- 
tamente filosóficos para negar la validez de aquel tipo de ejem- 
plarismo. Así, adoptando un punto de vista estructural y argu- 
mentativo, Aretas, sin ocultar el enfado que caracteristicamente 
despiertan en él las opiniones de la paganía, denuncia el hecho de 
que, en la interpretación de las Ideas como pensamientos de Dios, 
va implicada una identidad real entre ambos que ni permite refe- 
rirse a éste como «primer Dios» ni a aquéllas como «primeros In- 
teligibles». El mismo nivel filosófico se pone de manifiesto cuando 
Aretas llama la atención sobre la contradicción aristotélica, después 


7 Ibidem, $ 77, 150-153, p. 99. 
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asimilada en el concordismo medioplatónico, de considerar a la 
materia como substrato y determinar su naturaleza como no-ser. 


En segundo lugar, en su comentario a Categoriae, Aretas se 
muestra de acuerdo con Focio al criticar la adjetivación aristotélica 
entre primera y segunda substancia, con la particularidad de que 
lo hace a través de la mención de los pasajes que ya Simplicio ha- 
bía escrito al respecto. Junto a estas observaciones críticas, los pa- 
sajes en los que Aretas se pronuncia positivamente sobre la natu- 
raleza de las Ideas platónicas nos permiten concluir que, de 
acuerdo con Focio y adelantando las posiciones de Miguel Pselo y 
de Juan Ítalo, también fue fiel al conceptualismo característico de 
los bizantinos. En el mencionado comentario a Categoriae de Aris- 
tóteles, Aretas reconoce que el universal roó0 twv TOAMOwV de la 
triple clasificación alejandrina es, por naturaleza, más sólido que 
la substancia primera. En afinidad con esta posición, cita literal- 
mente varios pasajes de Simplicio de alto contenido neoplatónico, 
sin que en ningún caso se decida a objetar nada en contra. No 
obstante estas concesiones al platonismo, Aretas, a través de los 
alejandrinos, habla acerca de la especie como si fuera un concepto 
instrumental ordenado al conocimiento antropomórfico de la rea- 
lidad. 


Más equilibrada es la interpetación de los universales que se 
desprende de su comentario a Isagoge de Porfirio. En esta obra, 
Aretas reconoce la objetividad de los conceptos simples, de modo 
que —considerados lógicamente como géneros y especies— pue- 
dan ser también clasificados entre los seres (Óóvta) y, además, de- 
terminados como seres eternos. Aretas saca a colación la categoría 
de la autosubsistencia a la que, por influjo alejandrino, ya se habían 
referido Juan Damasceno y Focio y la aplica directamente a las 
Ideas, de las que dice que son «avOÚTTAQKTA», en el sentido de que 
subsisten en sí, aunque sin que ello quiera decir que son por sí 
(«a0' gauvtá). 


La importancia de estas referencias a las Ideas platónicas no se 
limita a la constatación de que, simplemente, se tengan en cuenta 
como tales dentro de la clasificación de los seres o de las voces 
universales. Más trascendente es el hecho de que, en estas alusio- 
nes, se contienen las respuestas al programa sobre la cuestión de 
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los universales que se halla planteado y no respondido por Porfirio 
en Isagoge. Efectivamente, Aretas nos da respuesta a las tres cues- 
tiones: a) las Ideas son; b) las Ideas son incorpóreas; y c) las Ideas 
se hallan separadas de la materia, aunque sin poseer una autono- 
mía absoluta con respecto a ella. En otro pasaje del comentario de 
Aretas a Isagoge, en cambio, sólo responde, desde el mismo punto 
de vista académico, a las cuestiones primera y tercera: a) las Ideas 
existen universalmente, pero necesitando relativamente de la ma- 
teria; b) no se plantea ni se resuelve el tema de la corporeidad o 
incorporeidad de las Ideas; c) las Ideas se hallan en el Intelecto del 
Demiurgo, valiendo de modelo para imágenes y ejemplificaciones 
suyas, y de forma separada con respecto a la multiplicidad, de 
forma que puede decirse que es anterior a ésta. Sin embargo, no 
hemos de echar de menos la ausencia del planteamiento de la se- 
gunda cuestión porfiriana, a saber, el de la corporeidad, ya que, en 
otro pasaje del mismo comentario, la aborda como tema aparte y 
ofreciendo una solución clara: las voces son incorpóreas, no corpó- 
reas (pwval ACOMATÁ elo, ov awuara).* Ello se debe a ocho 
argumentos, de los que los tres primeros se aplican directamente 
a las voces: a) no son susceptibles de ser modificados cuantitativa- 
mente; b) cuando se ven sometidos a magnitudes diferentes, como 
ocurre con las relaciones, permanecen proporcionalmente constan- 
tes; c) en la participación de una voz, sea especie, diferencia o 
propio, la voz se da al participante como un todo que no es sus- 
ceptible de división. Los cinco argumentos restantes concluyen en 
la incorporeidad de la voz a partir del carácter de los géneros y 
especies. A destacar, pues, la importancia de ellos como términos 
de los cuales es legítimo extrapolar resultados para determinar al 
resto de voces, y a las voces en tanto que tales. Los argumentos 
son los siguientes: d) cuando un género se considera junto a una 
de sus especies, no experimentan aumento; e) géneros y especies, 
al igual que las cualidades, no son susceptibles de movimiento: ni 
de aumento, ni de alteración ni de disminución; f) géneros y espe- 
cies se observan simultáneamente en la multiplicidad que se orde- 
na bajo ellos, al igual que la materia no especificada (1 Aveldeoc 
vAn); g) géneros y especies conservan la unicidad o la cantidad, 
aun en el caso de que se den a una multiplicidad; h) géneros y 


$ AreTAs, Scholia in Porphyrii Isagogen 8 27, ed. M. Share (1994), p. 14, 9. 
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especies no son compuestos a partir de especie y materia, pues lo 
contrario caería en círculo lógico y pretender superarlo sería irri- 
sorio (yeAoLov). 


Xx 


En los últimos tiempos, han aparecido estudios sobre Miguel 
Pselo (siglo x1) que avanzan la audaz tesis de su presunto carácter 
pagano. Sin embargo, el hecho de que en la obra del polígrafo bi- 
zantino se comprendan numerosos pasajes que discurren sobre 
algunos aspectos de la cultura pagana no son suficientes como para 
concluir que la naturaleza del autor fuera la de un pagano, como 
si se tratara no ya de un Pletón —que aún prefirió el platonismo 
al aristotelismo guiado por el criterio de mayor compatibilización 
con el Cristianismo—, sino de un Nietzsche avant la lettre. Aún más 
frecuente es la caracterización de Miguel Pselo como «filósofo pla- 
tónico» o «neoplatónico». Si bien es cierto que esta afirmación 
tiene visos de certidumbre, necesita ser matizada, pues no nos 
hallamos ante el caso de un «filósofo platónico», sino ante el de un 
extraordinario historiador crítico de la filosofía antigua que, por lo 
que hace a su credo personal, es genuinamente cristiano, con la 
particularidad de su tiempo y su circunstancia. Todo ello se nos 
alcanza a partir del estudio profundo y analítico de su legado filo- 
sófico, que —dicho sea de paso— no encuentra par entre el resto 
de filósofos bizantinos ni medievales latinos. Más que un «filósofo 
neoplatónico», Pselo es un polígrafo cristiano y bizantino que des- 
taca entre los de su especie por haber encarado, extensa y magis- 
tralmente, la hermenéutica del conjunto de la cultura antigua, 
fuera ésta teológica, filosófica, retórica, histórica, o poética, etc. 


Es cierto que Pselo dedica particular atención a la filosofía pla- 
tónica, tanto a la patrística como a la estrictamente neoplatónica 
pagana, pero, si prestamos atención a los pasajes decisivos, no 
podremos sino comprobar la fidelidad del autor a los principios de 
su credo cristiano. Esto es lo que, precisamente, se echa de ver en 
sus diversos pronunciamientos acerca de la teoría platónica de las 
Ideas. Desde un punto de vista teológico, siguiendo a Pseudo- 
Justino, niega, en contra de Numenio de Apamea, que Dios pueda 
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ser concebido como una Idea, por mucho que fuera el principio y 
el fundamento de todas las demás. De este modo, Pselo no sólo 
marca distancia respecto a la «idéa ¡dzwv» con la que Filón se ha- 
bía referido al mundo inteligible, sino también a su reinterpreta- 
ción teológica por parte de Orígenes. Por otra parte, de acuerdo 
con la tradición recogida por Juan Damasceno, Pselo acepta la 
identidad entre ovoía, pvais y Lon, con lo que se predispone a 
negar la substancialidad de las Ideas y, en principio, a interpretar- 
las en función del ejemplarismo patrístico. Sin embargo —como 
hemos visto en Focio, Aretas y en Juan Ítalo—, Pselo no sólo re- 
chaza la substancialidad de las Ideas platónicas, sino también el 
ejemplarismo, sea el medioplatónico, sea el patrístico. 


Es lo que se pone de manifiesto desde el punto de vista metafí- 
sico con el que Pselo explica las doctrinas neoplatónicas acerca de 
las Ideas platónicas. En De ideis, quas Platon dicit, Pselo se propone 
estudiar la naturaleza de las Ideas platónicas, de forma análoga a 
como Focio, en Amphilochiae 8 77, había hecho —no propiamente 
con las Ideas, sino con los universales susceptibles de ser predica- 
dos lógicamente, í. e., con los géneros y especies—. En aquella obra, 
Pselo repite el error medioplatónico y neoplatónico de atribuir a 
Platón la interpretación de las Ideas como «pensamientos de Dios», 
pero procede de forma original al referir esta situación con el tér- 
mino «gvOvun uata». Hemos de subrayar el hecho de que, en esta 
Obra, Pselo se muestre más de acuerdo con la interpretación ploti- 
niana del Demiurgo que con la procliana, pues quiere ello decir 
que, indirectamente, se aleja del ejemplarismo medioplatónico a la 
vez que se aproxima a la ontología plotiniana de acuerdo con la 
cual las Ideas son substancias (ovoíaa). No obstante, en esta obra, 
Pselo habla desde el punto de vista del historiador de la ciencia, 
motivo por el cual no cabe tomar el caso como prueba de ninguna 
connivencia filosófica con el platonismo. Uno de los elementos de 
mayor valor filosófico de la obra es, precisamente, la explicación 
que Pselo da acerca de los motivos científicos que llevaron a Platón 
a la postulación de las Ideas: éste, teniendo presente el modelo de 
creación artesanal humano y abordando la cuestión desde la infor- 
mación procesada por la visión, trató de dar una explicación al 
fenómeno del cambio natural. Desde un punto de vista más gene- 
ral, no carece de importancia el hecho de que, también en la misma 
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Obra, a la hora de señalar los diferentes grados de la jerarquía 
ontológica «platónica», Pselo cuente los «sistemas y composicio- 
nes» (súoTNuA te Kal CÚYKOLMA) que Gregorio de Nacianzo había 
contado entre el cielo y la tierra. 


En otros tratados, Pselo se preocupa por señalar a Dios como el 
principio absoluto de la existencia de los seres y, solamente des- 
pués de esta precisión y de advertir que adopta un punto de vista 
físico —amén del carácter historiográfico y hermenéutico del texto 
en cuestión—, entra en el juego de barajar la posibilidad de consi- 
derar otra clase de principios además de Dios. Se trata de las Ideas 
interpretadas como «pensamientos de Dios», pero en la versión de 
Pseudo-Justino. De acuerdo con este punto de vista —que obecede 
al fin de reforzar la desubstanciación de las Ideas—, éstas, tomadas 
en su conjunto, serían la «fantasía e impresión inefable» (tv 
AQ0etoV Pavtacíiav kal avatúriwow) de Dios. 


Pselo también rechaza realidad de las Ideas cuando saca a cola- 
ción la teología de la Creación de Filón y la doctrina filosófica de 
los cuatro elementos de Empédocles. Los géneros y las especies 
que, en calidad de coprincipios formales de la materia, se hallan 
en los seres particulares no pueden considerarse principios, ya que 
forman parte real de lo principado. En cambio, —dice Pselo— sí 
cabría considerar a las Ideas creatrices como principios de los seres 
mundanos, ya que los trascienden y sólo son susceptibles de inma- 
nencia una vez que se los interpreta como Aóyot. Sin embargo, 
Pselo tampoco asume esta última posibilidad, ya que, además de 
presentarla historiográficamente como una doctrina pagana, valida 
la crítica aristotélica de las Ideas al señalar el inconveniente de que, 
dada la trascendencia de aquellas Ideas creatrices y su distinción 
respecto a los Aóyou deberían hallarse separadas de los seres par- 
ticulares, de modo que no se podría dar razón de ellos. 


Desde un punto de vista psicológico, Pselo comenta las doctri- 
nas de Proclo y de Oracula chaldaica sin ofrecer más originalidad 
que la que suponía, en su circunstancia histórica, escribir este tipo 
de comentarios. Con todo, es cierto que, dentro de este contexto, 
Pselo establece interesantes relaciones entre las esferas de la Ética 
y la inteligibilidad, entre la Biología y la monstruosidad y, por fin, 
entre la perspectiva de la Cosmología y la de la Antropología. Esta 
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última relación la ejemplifica Pselo con el caso de la corresponden- 
cia entre los grados de realidad de un ser y las facultades de su 
alma, distinguidas por sus correspondientes Aóyot. Lo mismo que 
decimos acerca del valor y la originalidad de las doctrinas psicoló- 
gicas puede decirse de las obras que Pselo dedica al estudio de los 
universales desde un punto de vista lógico: su mayor mérito reside 
en el hecho de haberlas escrito, pues con ellas recupera la tradición 
antigua y, reviviéndola con plenitud, la transmite a su posteriori- 
dad más inmediata. 


Donde, en cambio, encontramos muy relevantes aportaciones al 
estudio de las Ideas platónicas es en los pasajes en que Pselo las 
aborda desde un punto de vista no histórico, sino crítico. Pselo, 
desde su punto de vista cristiano, reacciona contra la devaluación 
axiológica que sufre la realidad creada, una vez que se la supone 
ontológicamente reducida a mera copia de los Paradigmas. En este 
contexto, critica la arbitrariedad y la desmesura que supone tomar 
lo que, en realidad, son hipótesis heurísticas y epistemológicas, 
como principios hipostáticos de los seres particulares. Una vez que 
se reconocen las Ideas como entidades eternas, se cae en la misma 
«impiedad» que, en la filosofía aristotélica, implica concebir el 
mundo, en general, y a la materia, en particular, como realidades 
eternas. Llevado por este espíritu crítico, Pselo no duda en recurrir 
a las críticas que el mismo Plotino había dirigido, por una parte, 
contra la interpretación cronológica del ejemplarismo medioplató- 
nico de todos los tiempos, credos y escuelas y, por otra parte, 
contra la superposición de una multitud de especies sobre la ma- 
teria que, también en aquel ejemplarismo, fracasaba a la hora de 
dar razón de la realidad y la esencia de la materia. 


Sobre la base de tales argumentos, Pselo declara ociosa (ártovoc) 
la cosmología helénica en general, haciendo mención especial a sus 
desarrollos neoplatónicos.? Pero Pselo no se conforma con criticar 
la teoría platónica de las Ideas desde los presupuestos de su credo 
particular, sino que va más allá, llegando incluso a rechazar el 
ejemplarismo filoniano, al negar que se dé una primera fase en la 
que las Ideas puedan existir como pensamientos de Dios y otra 


? MiGUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 34, ed. D. J. 
O'MEARA (1989), p. 116, 23. 
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segunda fase en la que pasarían a subsistir, gracias a la voluntad 
divina, como Paradigmas. También sabe reconocer como un grave 
error dogmático la reproducción y multiplicación de la jerarquía 
ontológica del ser en autores cristianos heterodoxos, como Oríge- 
nes, que no sitúa las Ideas en Dios, sino a continuación suyo, aña- 
diendo después una complicada e innecesaria serie de elementos 
intermedios hasta dar en el mundo de la Creación. 


De gran valor filosófico es la crítica que Pselo lanza en contra 
de las Ideas, interpretándolas como un caso particular de causa sui. 
Las Ideas, interpretadas como conceptos substanciales creatrices 
(9n novo yrkac ovOLwOeE1c) o como cualquier otra completud (tivac 
eté0acS OAÓTN TAS), se reducen en su esencia a conceptuaciones que, 
una vez extraídas psicológicamente a partir del proceso del cono- 
cimiento del mundo empírico, son consideradas como objetos del 
pensamiento al margen de su genuina referencia a aquel mundo, 
cayendo, ilegítimamente, en la formulación dogmática de la causa 
sui.” Al igual que ya había hecho Focio en su particular solución 
al problema de los universales, Pselo emplea el término «nombre» 
(TO ÓVoua) para referirse al fundamento del que Platón habría 
partido con el objeto de fundar el conocimiento científico de la 
naturaleza. Sobre esta base, el caso de Pselo confirma el valor del 
precedente de Focio como sujeto del mérito histórico de redescu- 
brir, por vez primera desde su inauguración por parte de Antíste- 
nes, el nominalismo como solución provisional al problema de los 
universales. Hay que insistir, pues, en que el redescubrimiento 
medieval del nominalismo es patrimonio de la filosofía bizantina, 
de modo que, considerando el caso de Focio, saca tres siglos de 
ventaja al comienzo de la denominada «querella sobre los univer- 
sales» de la filosofía medieval latina, acaecida en el siglo xt. La 
mención al nominalismo de Pselo —que, por su parte, se adelanta 
un siglo a la querella latina— no sólo confirma la tesis de la rein- 
auguración bizantina del nominalismo, sino que, por la calidad 
filosófica de su análisis sobre de la autorreferencia epistemológica 
del concepto, ha de ser contada como un lejano precedente de otras 
explicaciones psicologistas sobre la naturaleza de los universales, 
como las que, ocho siglos después y en un contexto filosófico muy 


10 Inem, Enitáqioc eic TwávvnV tóv ZupLAtvov, ed. K. Sathas (1874), p. 456, 1-3. 
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diferente, habría de escribir Friedrich Nietzsche contra los vestigios 
platónicos de Immanuel Kant. No en vano, en otros pasajes, Pselo 
adopta un punto de vista psicologista para reiterar la imposibilidad 
de sostener la teoría platónica de las Ideas platónicas.'' De la mis- 
ma manera que la alusión de Pselo a la interpretación nominalista 
de los universales establecía un vínculo con Focio, su crítica de la 
cosmología helénica como proceso antropomórfico análogo al de 
la creación artesanal le aproxima a Aretas, que, como vimos, había 
levantado esta crítica contra el ejemplarismo de Epitome doctrinae 
Platonicae de Alcínoo.* Casi con el mismo tono despectivo que es 
característico de los escolios del Arzobispo de Cesarea, después de 
considerar todos sus argumentos contra la teoría platónica de las 
Ideas y contra el ejemplarismo a ella anexado por la tradición, 
Pselo se pregunta: «¿qué, pues, hay de común en las Ideas con 
respecto a nuestras doctrinas?». No se trata sino de «otra extrema 
sutileza pagana» (tn v A4xmAnV ¿AAn vien te0Boelav), que, como 
tal, ha de ser arrojada fuera de los límites de lo que resulta verosí- 
mil para la Iglesia.'* 


Considerando toda esta retahíla de argumentos contra la teoría 
platónica de las Ideas y contra el ejemplarismo medioplatónico, 
filónico y patrístico, entendemos que no hay lugar en la obra de 
Pselo para afirmar que, personalmente, sostuvo la interpretación 
de aquellas Ideas como «pensamientos de Dios»,'* por más que, a 
lo largo de sus escritos escolares, se esfuerce por explicar el sentido 
de esta doctrina antigua y pagana. Lo mismo cabe decir acerca de 
su puntual mención a la interpretación nominalista de los univer- 
sales, pues, como ya señalamos en el caso de Juan Damasceno, 
tanto por la ocasional dependencia que Pselo mantiene con la on- 
tología de la escuela neoplatónica de Alejandría como por el interés 
teológico en interpretar la especie especialísima en términos de 
dHúotc, no es posible hablar de simple nominalismo para calificar 
la posición general de Pselo con respecto al problema de los uni- 


11 MiGUEL PseLo, Opuscula psychologica, theologica, daemonologica 8 13, ed. D. J. 
O'MEARA (1989), p. 67, 28-30. 

12 ArrTAs, Scholia in Epitomen doctrinae Platonicae, ed. L. G. WEsTERINK — 
B. LaourDas (1960), p. 112, 29-34. cfr. MicueL PseLo, Entitáqioc eic Twdvvnv TOV 
E1pLAwov, ed. K. SaTHas (1874), p. 456. 

15 Ibidem, S 1, 806-817, p. 29. 
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versales. Antes bien, Pselo recurre a la solución nominalista como 
a un medio que, entre otros, le permita atenuar el ya de por sí 
«moderado» realismo inmanente de la escuela neoplatónica de 
Alejandría y, a la vez, apostar plenamente por el conceptualis- 
mo.” Este conceptualismo de base es el que explica las decididas 
y solventes críticas que Pselo lanza contra la cosmología heléni- 
ca, contra la autosubsistencia de la substancia, contra la determi- 
nación de los principios como causa sui y como Aóyol, así como 
la relegación del concepto plotiniano de lo Eterno a mero deside- 
tarum. 


XI 


El caso de Juan Ítalo (siglo x1) es excepcional entre los filósofos 
bizantinos, no sólo en lo que respecta a la condena de la que, in- 
justamente, fue objeto, sino también en lo que concierne a la cali- 
dad filosófica de sus investigaciones sobre la naturaleza de las 
Ideas y de los universales. Si Focio y Pselo tienen el mérito de 
haber abordado filosóficamente este tipo de investigaciones y de 
haber mencionado la solución nominalista, por primera vez en la 
filosofía bizantina y mucho antes de que se produjese la querella 
latina al respecto, a Ítalo le corresponde el mérito de haber discu- 
rrido con mayor extensión y orden sistemático que cualquier otro 
filósofo bizantino en una investigación racional y autónoma sobre 
el tema mentado. A diferencia del Patriarca, que tiende a no hacer 
gala de las fuentes en las que se basa, Ítalo, al igual que Pselo, no 
duda en indicar expresamente el amplísimo conocimiento que tie- 
ne sobre la tradición filosófica clásica y tardoantigua. Relativamen- 
te poco versado en teología patrística, Ítalo no siente tan de cerca 
las constricciones dogmáticas a las que se plegaron, más o menos 
voluntariamente, todos sus precedentes: es lo que se pone de ma- 
nifiesto si comparamos el discurso filosófico del autor normando 
con el del mismo Focio, Aretas y Pselo. 


Aun con esta carencia, la conspicua capacidad dialéctica de Ita- 
lo no traspasó en ningún momento la ortodoxia oficial y, en su 
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condena, hemos de ver más una precaución de la Iglesia ortodoxa 
contra la actitud racional que tiende a supeditar la Teología a la 
Filosofía, que una proscripción de la vigencia real de la filosofía 
neoplatónica 0, más en particular, de la teoría platónica de las 
Ideas.'* 


Siguiendo la misma filosofía estoica que había inspirado la equi- 
librada solución con que Focio había respondido las cuestiones del 
denominado problema de los universales, Ítalo afirma la naturale- 
za Objetiva y la subsistencia de los mismos. Con ello, se mantiene 
dentro de los límites del esencialismo óntico estoico y del concep- 
tualismo que tradicionalmente había sostenido la patrística y que 
habían refrendado —con el cuidado de atenuar los vestigios neo- 
platonizantes del ejemplarismo de Pseudo-Dionisio, Máximo el 
Confesor y Juan Damasceno— los filósofos bizantinos precedentes, 
que no sólo habían dirigido sus críticas contra el «yerro» del rea- 
lismo trascendente platónico, sino también contra el realismo in- 
manente peripatético y alejandrino. 


Cuando Ítalo parece mostrarse más partidario del ejemplarismo 
neoplatónico, atribuyendo erróneamente —al igual que todos sus 
precedentes bizantinos— a Platón la interpretación medioplatónica 
de las Ideas como «pensamientos de Dios», lo hace desde un pun- 
to de vista exegético, explicando hermenéuticamente los pasajes 
más relevantes de la filosofía helena. Fuera de ello, no hay en Ítalo 
ningún reconocimiento de la existencia de las Ideas, sino más bien 
todo lo contrario. Al igual que Focio, Aretas y Pselo, Ítalo rechaza 
tanto las Ideas platónicas como el ejemplarismo medioplatónico y 
patrístico. 


Ahora bien, es cierto que, si comparamos el «conceptualismo» 
de sus precedentes más inmediatos con la explícita acentuación de 
la subsistencia de los universales de Ítalo y con el concomitante 
reconocimiento de un fundamento necesario y esencial en los mis- 
mos, tendremos que calificar su posición de «conceptualismo rea- 
lista», en el sentido de que enfatiza la subsistencia. Pero, aun en 
este caso, hemos de matizar que la interpretación de los universa- 
les por parte de Ítalo no tiene por objeto la afirmación de su exis- 
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tencia real, sino de posicionarse directamente contra el nominalis- 
mo psicologista de Antístenes, cuyo relativismo lingúístico refuta 
expresa y pormenorizadamente. 


A la hora de valorar la injusticia y la impertinencia de la conde- 
na de Ítalo por parte de la Iglesia ortodoxa, siempre se deberán 
tener en cuenta los argumentos expresos que el filósofo bizantino 
lanza contra la teoría platónica de las Ideas. Ítalo recuerda que 
Platón no logró esclarecer la naturaleza de los Inteligibles. Coinci- 
diendo con Focio al adoptar un punto de vista lógico, Ítalo afirma 
que Platón no interpretó los universales como términos suscepti- 
bles de ser predicados de un sujeto. Le acusa, además, de no haber 
sido coherente al dejar de reconocer la inmovilidad y la incorrup- 
tibilidad que las Ideas deberían transmitir a sus copias sensibles. 
Por otra parte, repitiendo uno de los argumentos de Pselo, Ítalo 
entiende que las Ideas platónicas no son sino la hipostatización de 
meras hipótesis, separadas artificial e inútilmente del mundo del 
que, en principio, se pretendía dar razón explicativa. Al recurrir a 
la circunstancia de la separabilidad de las Ideas, Ítalo —como tam- 
bién había recordado Focio— sanciona el valor histórico de la crí- 
tica aristotélica sobre el tema. 


Además de esta posición aristotélica, hemos de tener en cuenta 
otra que se adaptaba perfectamente a la supremacía ontológica y 
axiológica que la teología patrística venía reconociendo a las hi- 
póstasis individuales sobre cualquier entidad universal, por obje- 
tiva y necesaria que fuera. Se trata de la vinculación de la forma 
inmanente y el universal a posteriori, que, interpretados como una 
misma entidad, soslayan la hipotética realidad de la Idea trascen- 
dente. Como hemos explicado con detalle, Ítalo interpreta la forma 
inmanente como una entidad particular, individual, llegando in- 
cluso a identificarla con la materia de la hipóstasis particular, re- 
duciéndola de facto a ella. De este modo, siguiendo el sentido 
conceptualista de la hermenéutica aristotélica de Alejandro de 
Afrodisias y Filópono, saca las últimas conclusiones de la filosofía 
neoplatonizante de Porfirio y Juan Damasceno, corrigiendo el rea- 
lismo de ambos mediante un retorno al esencialismo óntico del 
estoicismo, que era el que mejor casaba con las exigencias dogmá- 
ticas cristianas, tal como habían ido definiéndose tradicionalmen- 
te en la Patrística. 
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No es de extrañar que, en correspondencia, Ítalo se esfuerce por 
afianzar la integridad hipostática de los seres individuales, dando 
así plena justificación filosófica a las interpretaciones cristianas de 
la individualidad, encaminando su propia indagación filosófica ha- 
cia la inversión de la ontología clásica, en la que no hay distinción 
real entre la esencia y la existencia de los seres particulares. Muy 
significativo al respecto es la presencia en Ítalo de la concepción 
neoplatónica, después asimilada por la primera patrística y presen- 
te en Juan Damasceno, del ser individual como concurrencia o 
agregado de cualidades, pues esta concepción se presenta como una 
alternativa a la metafísica aristotélica de la substancia primera, en 
la que, pese a todos los esfuerzos del Estagirita por enfrentarse con 
su maestro, Platón, se producía una reducción del ser individual a 
su esencia, i. e., a su forma inmanente, universalmente considerada. 
Al hablar de la misma identidad que Aristóteles reconocía entre 
forma y ser individual, lo que Ítalo acentúa es precisamente lo con- 
trario del esencialismo aristotélico, a saber, la reducción de la forma 
inmanente a la realidad hipostática, material, individual y particu- 
lar del ser concreto. Se trata, pues, de lo que hemos venido llaman- 
do el «nuevo vino» de la filosofía cristiana conservado en los «vie- 
jos odres» de la terminología filosófica helena. 


Por fin, encontramos una última prueba del antiplatonismo de 
Ítalo en su respuesta a la segunda cuestión del planteamiento 
porfiriano del problema de los universales, que preguntaba, intro- 
duciendo en el neoplatonismo y en la exégesis de la filosofía peri- 
patética un planteamiento genuinamente estoico, acerca de la cor- 
poreidad o incorporeidad de los universales. Ítalo rechaza el 
inmaterialismo eidético de Platón, de Aristóteles y del neoplatonis- 
mo en general, para afirmar, siguiendo los pasos de Focio, la cor- 
poreidad y la materialidad de las formas inmanentes. Sólo hipoté- 
ticamente, Ítalo atribuye a las Ideas platónicas —en la hipótesis de 
que existieran— una incorporeidad en sí, debida a su trascendencia 
metafísica. Por otra parte, la inmaterialidad que —de hecho—, por 
su calidad de entidades abstractas, corresponde a los universales a 
posteriori es una incorporeidad por accidente. La materialidad re- 
conocida por Ítalo a las formas inmanentes sólo cobra pleno senti- 
do dentro de un creacionismo cristiano que previemente ha recha- 
zado el ejemplarismo. Ello está de acuerdo con el vínculo entre la 
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afirmación del concepto de existencia y la positivización axiológica 
de la materia, algo inconcebible para el esencialismo platónico, 
aristotélico y neoplatónico. 


En definitiva Ítalo ofrece una interpretación original de los uni- 
versales que no encuentra obstáculo en reinterpretar la triple cla- 
sificación alejandrina de los mismos —haciendo, e. g., del universal 
a posteriori una entidad intermedia respecto a las otras dos en 
cuanto a inteligibilidad, separabilidad y corporeidad—, sin que tal 
originalidad suponga atentado alguno contra la ortodoxia cristia- 
na, entendida ésta con una suficiente amplitud de miras como para 
no caer en uno de los errores de los que, precisamente, Platón nos 
prevenía frecuentemente en sus diálogos: a saber, dejar que las 
palabras confundan los pensamientos y las realidades. 
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APÉNDICES 


1. GLOSARIO 


1. Accidente (cvupefnkós, accidens): tipo de ser caracterizado por 
no ser siempre, sino por ser contingente y fortuito y por no subsistir en 
sí mismo, sino en la substancia primera. Desde un punto de vista lógico, 
es el predicable que expresa una determinación que pertenece por sí 
misma a una especie pero sin ser una nota constitutiva de la esencia. El 
accidente pone de manifiesto el aspecto empírico y material del ser y, 
aunque según Aristóteles, no es objeto de la ciencia, el hecho de temati- 
zarlo supone un avance científico sobre la univocidad del Ser eleático que 
sigue perviviendo en la filosofía platónica. 


2. Ángel («yyeAoc, angelus): objeto de fe atestiguado textualmente 
tanto en el Vetus Testamentum como en el Novum Testamentum. En éste 
último (Mat. 22, 30), los Ángeles son seres espirituales que disfrutan de 
la visión continua de Dios en el Cielo y que acompañarán a Cristo en su 
segunda aparición. En la angelología de Filón, los Ángeles son los inter- 
mediarios entre Dios y el hombre que promulgan la Ley. Pablo (Col. 2, 
18) advierte del riesgo de dedicarles un culto excesivo y sectario. Tras la 
reformulación neoplatónica de los Ángeles realizada por Pseudo-Dionisio 
Areopagita, donde pasan a ocupar el lugar de las Hénadas de Proclo y se 
ordenan, como los Inteligibles, en tríadas, fueron aceptados por toda la 
tradición cristiana como naturalezas inmateriales. Destaca la tematización 
al respecto de Juan Damasceno. 


3. Bien (aya0óc, bonum): en Platón, causa trascendental y su- 
praesencial del ser y de la inteligibilidad las Ideas que preside el mundo 
inteligible. Tras los desarrollos neoplatónicos, donde se identifica con el 
Uno y se cualifica como no-ser absoluto y fuente del Ser, el Cristianismo 
lo identifica con la naturaleza supraesencial de Dios. El concepto sirvió 
de fundamento a la Ética, la Política, la Estética y la Mística. 


4. Categoría (xarnyooía, predicamentum): la génesis histórica de las 
categorías aristotélicas encuentra su precedente inmediato en los Géneros 
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mayores de Platón, que, a su vez, suponen un avance sobre la investiga- 
ción socrática de los conceptos. En Aristóteles, pueden distinguirse tres 
sentidos: uno lingúístico, señalado por Trendelenburg, de acuerdo con la 
cual las categorías no son correlatos ontológicos de la sintaxis proposicio- 
nal (substancia = sujeto; cantidad y cualidad = adjetivo; lugar y tiempo = 
adverbios correspondientes; acción y pasión = voces verbales correspon- 
dientes); en el sentido lógico, son los géneros supremos a los cuales re- 
miten predicativamente los términos que componen la proposición; en el 
sentido ontológico, son las determinaciones originarias o figuras en las 
que el ser se divide. Aristóteles distingue diez (ovoía, rTOCÓV, TOLÓV, TOÓS 
Tl, TOD, TOTÉ, kelO0AL, ÉXELV, TUOLELV, TÁCXELV) y las ordena paronímica- 
mente bajo la categoría de substancia. Esta clasificación corresponde a las 
Obras en las que el estudio de las categorías se aborda desde el punto de 
vista de la lógica (Categoriae 4, 1b 25-27 y Topica 1 9, 103b). En cambio, en 
las obras en las que se impone la perspectiva metafísica o física, omite las 
de éxetv y ketoBda de modo que la lista queda reducida a ocho (Meta- 
physica IV 7, 1017a, ibidem, X1 12, 1068a, Analytica posteriora 1 22, 83a y 
Physica V 1, 225b). Los estoicos reducen las categorías a cuatro: substancia 
o substrato, cualidad, modo y modos relativos. Plotino realiza una pro- 
funda crítica de las categorías aristotélicas, reduciendo su validez al ám- 
bito del mundo sensible y postulando los Géneros mayores de Platón 
como categorías propias del mundo inteligible. Porfirio, manteniéndose 
fiel al neoplatonismo de su maestro, revaloriza las categorías aristotélicas 
desde un punto de vista lógico, pero sin lograr coherencia sistemática 
entre los planteamientos metafísicos de Sententinae y los pretendidamente 
lógicos de Isagoge. De esta problemática nace la necesidad sistematizado- 
ra de la escuela neoplatónica de Alejandría, cuya exégesis pervivirá entre 
los filósofos bizantinos. 


5. Compuesto (cúvolAov, simul totum, totaliter, totum): denominación 
aristotélica de la substancia primera, en la que se evidencia su carácter 
compuesto a partir de los coprincipios ontológicos de la forma o la ma- 
teria. 


6.  Conceptualismo: doctrina filosófica que interpreta el fundamen- 
to de objetividad del universal como concepto. De acuerdo con la relación 
semántica tradicional entre nombre-concepto-cosa, puede considerarse 
que, en general, el conceptualismo ocupa una posición intermedia entre 
nominalismo y realismo. Por lo mismo, el conceptualismo es susceptible 
de orientarse al nominalismo o al realismo, según se interprete el concep- 
to desde el punto de vista de la lingúística y la gnoseología psicologista 
o desde la metafísica y la gnoseología logicista. A no ser que se indique 
lo contrario, el conceptualismo se inclina hacia esta última posibilidad de 
modo que, en sentido lato, no es incompatible con el reconocimiento de 
la objetividad noemática del fundamento del universal. 
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7. Continente (riegiexticóc, continens): calificación propiamente 
neoplatónica de la forma aristotélica, por la cual se alude a la capacidad 
de la forma o de la especie para contener, unificándola como ente par- 
ticular y especificándola con una esencia determinada, la materia. El 
concepto se relaciona con el de ovvextieN aitía, que es la causa conti- 
nente necesaria para la existencia en la filosofía estoica (S.V.F. IL, 440), 
asumida en el neoplatonismo (Proclo, E.T. 12; Plotino VI, 9, 1-2, 16). 


8. Creación (9nuovoyía, creatio): aun cuando el término griego 
conserva la acepción de creación en sentido artesanal, que es la que sirve 
de modelo en la cosmología neoplatónica, el sentido trascendental de ésta 
queda, en el Cristianismo, despojado de la referencia a lo artesano; ello 
se debe a dos razones, complementarias entre sí: a) la Creación de la nada 
(¿k tOU un Óvioc, ex nihilo), postulada originalmente por Filón y exten- 
dida a lo largo de todo el pensamiento cristiano (e. g., en Juan Damasce- 
no, Focio, etc.), tiene sentido absoluto, con lo que, en general, quedan 
excluidas las determinaciones temporales y materiales; b) dado que la 
artesanía representa un caso particular de tales determinaciones, la nega- 
ción del modelo artesano de la creación es una consecuencia del carácter 
absoluto de la formulación teológica cristiana de la Creación. 


9. Definición (Ó00c, óotoóc, terminus, definitio): en Aristóteles, Me- 
taphysica VII 12, 1037b, proposición unitaria que expresa la esencia de una 
substancia primera a través de la aplicación de una diferencia al género 
próximo de aquella. Desde un punto de vista metodológico y genético, la 
definición aristotélica es deudora de la mayéutica socrática y de la divi- 
sión platónica. 

10. Diferencia (0apogá, differentia): como diferencia específica, pre- 
dicable que, aplicado al género próximo, constituye la especie. Aristóteles 
la compara frecuentemente con la forma, mientras que, en corresponden- 
cia, el género es comparado con la materia. Las hay constitutivas 
(ovotatixad) o divisivas (Ovanetical). Aretas nos explica que hubo en la 
Tardoantiguedad disputa acerca de si debían considerarse como univer- 
sales. Aristóteles mismo estudió con detenimiento la cuestión de si se 
hallaban en el género o en la especie. 


11. División (Óvatoeouc, divisio): proceso característico de la Dialécti- 
ca platónica por el que una Idea general es descompuesta en Ideas parti- 
culares con el objeto de hallar la ubicación ontológica que corresponde a 
cada una en el mundo inteligible. 


12. Enmateriado (évulAoc, in materiam): característica de las formas 
aristotélicas que alude a su condición natural inmanente, afirmada polé- 
micamente contra la trascendencia de las Ideas platónicas. Con todo, este 
concepto no deja de ser una reformulación —inmanente— de tales Ideas, 
de modo que dará pie a las clasificaciones medioplatónicas y neoplatóni- 
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cas del universal, en el fenómeno que A. C. Lloyd ha referido como 
«multiplicación del universal». 


13. Ente (to Óv, ens): ser particular inmanente opuesto, por analogía, 
al Ser universal trascendente. En la filosofía platónica, es cada una de las 
copias, efectos o imitaciones de la Idea, consideradas causal o paradigmá- 
ticamente; en la filosofía peripatética, es cada una de las substancias 
primeras, consideradas hilemórficamente; en el Cristianismo, es cada una 
de las Creaturas, consideradas hipostáticamente. 


14. Equivocidad (óuwvvulta, aequivocitas): desde un punto de vista 
lingúístico, fenómeno por el que varias cosas reciben un mismo nombre 
sin que les corresponda una misma definición (Aóyoc). Desde un punto 
de vista lógico, la predicación equívoca entre géneros y especies supone 
que, en cada caso, un mismo predicado —el género— adquiere un senti- 
do diferente; éste es el sentido de la predicación neoplatónica, donde la 
mencionada diferencia sirve para justificar la verticalidad de la jerarquía 
ontológica del Ser, de modo que nos hallamos ante el paradigma «heno- 
lógico». Desde un punto de vista ontológico —empleando «ontológico» 
en sentido lato—, cuando «equivocidad» se aplica directamente al ser, se 
significa la absoluta independencia de cada ente, de modo que de cada 
uno sólo podría predicarse su esencia, como ocurre en Antístenes. 


15. Esencia (tó Tí Mv eivau quod quid erat esse, essentia, quidditas): 
naturaleza de un ente considerada en sí misma y expresada en la defini- 
ción específica. Según Aristóteles, es la propiedad necesaria de la subs- 
tancia, determinable como correlato conceptual o noético del coprincipio 
ontológico de la forma, que a su vez se predica como especie de un suje- 
to. Según la lógica estoica, la esencia es una propiedad descriptiva de un 
sujeto. Zubiri propuso traducirla como «talidad». 


16. Especie (eidoc, species): término lógico y predicable universal que 
resulta de la aplicación de una diferencia específica sobre el género próxi- 
mo del sujeto, de modo que su especificación (eidorroiéw) es una función 
de tal diferencia. La especie determina una esencia y es aprehendida 
gracias a la abstracción conceptual de una forma inmanente. 


17. Especie especialísima (sióiwtatov eidoc, specie specialissima): 
especie que no puede ser considerada como género ni, por tanto, suscep- 
tible de ser dividida en otras especies. Determina la esencia de cada ser 
particular, por lo que en el neoplatonismo se identifica con los Paradig- 
mas y en el Cristianismo se considera sinónima de Húons. 


18. Existencia (Úrtaoéuc, existentia, realitas): término que significa pro- 
piamente la cualidad de ser entendida desde los presupuestos del crea- 
cionismo judeocristiano, donde, en términos filosóficos, es posible hablar 
de una diferencia real entre esencia y existencia. La existencia del ser 
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indivudual dentro de la filosofía griega, comienza a prefigurarse en Por- 
firio y, muy especialmente, en la interpretación que la escuela neoplató- 
nica de Alejandría hace de la substancia primera aristotélica como 
avOúrtaoktOV. En Aristóteles no hay lugar a la distinción real entre 
esencia y existencia, ya que, incluso su doctrina del Acto de la substancia 
primera está fundamentada en la interpretación substancial de la forma. 


19. Extensión (nAátoc, értitaoie, extensio): la primera aparición del 
concepto de extensión lógica la encontramos en Porfirio, Isagoge IV 5, bajo 
el término «értitacic». Desde un punto de vista lógico, la extensión de 
un género o de una especie se cifra en el número de individuos de los 
que es predicable, directa o indiretamente. De este modo, extensión equi- 
vale a universalidad y será máxima en el caso del género generalísimo 
supremo, que, como 'ser”, puede ser predicado de todos los entes; en 
correspondencia, la extensión es mínima en el caso de la especie especia- 
lísima, ya que sólo puede predicarse de los individuos que se ordenan 
bajo una especie. El caso de los autores que reconocen formas inmanentes 
particulares en cada ente, como ocurre en Juan Ítalo, da lugar a hablar de 
un grado de intensión aún menor, ya que la forma particular sólo puede 
predicarse como especie del sujeto que, en la proposición, representa al 
ente particular sobre el que está la forma mencionada. Porfirio, en ibidem 
XV 1, nos hace ver que la extensión es inversamente proporcional a la 
«Aveotc», 1. e., a la intensión. 


20. Forma (uoob1), forma): uno de los dos coprincipios ontológicos, 
junto a la materia, de la substancia primera. Frecuentemente, Aristóteles 
se refiere a la forma con el término «eidoc», indicando que se da una 
correspondencia esencial entre forma, que es un concepto metafísico, y 
especie, que es un concepto lógico. 


21. Género (yévoc, genus): término lógico universal predicable de las 
especies y susceptible de ser dividido en ellas cuando se le aplica, como 
a una hipotética materia inteligible, la diferencia específica correspon- 
diente. 


22. Género ab uno (ad' ¿vóc), cfr. «Henología» y «Paronimia». 


23. Género generalísimo (yevixotatov yévoc, genus generalissimum): 
género que no es susceptible de ser considerado como especie, ya que no 
es comprendido por otros géneros de mayor universalidad. En principio, 
Platón no reconoce un género generalísimo, ya que, propiamente, los 
géneros generalísimos platónicos son los cinco Géneros mayores que no 
se subordinan recíprocamente, sino que comparten un mismo nivel de 
extensión. Sin embargo, la verosimilitud de interpretar la Idea de Bien 
correlato ontológico de un género generalísimo único está avalada por los 
argumentos que, en un contexto de crítica platónica, Aristóteles dirige 
contra esta concepción, diciendo que siempre se necesitaría un género 
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ulterior del que extraer la diferencia correspondiente para cualificar es- 
pecificamente un género. Por otra parte, los estoicos reconocen un género 
generalísimo bajo la categoría de ti, y Plotino, contra lo que podría espe- 
rarse de su henología metafísica, acepta la crítica aristotélica mencionada, 
reconociendo los Géneros mayores como categorías del mundo inteligi- 
ble. Con todo, hay estudiosos —como A. C. Lloyd— que reconocen la 
postulación de un género generalísimo por parte de Plotino. Mucho más 
clara es la aceptación de este tipo de género dentro de la escuela neopla- 
tónica de Alejandría, donde el paradigma henológico se impone sobre el 
ontológico gracias a la validación de la predicación paronímica de la ca- 
tegoría de substancia sobre el resto de categorías accidentales. 


24. Géneros mayores (ug¿ylota yévn, genera magna): cada uno de los 
cinco géneros supremos presentados en Platón, Sophista 254b-257a; en una 
primera aproximación, señala: a) el Ser (tó óv), b) el Movimiento (N 
kívnouc), c) la Quietud (1 otácic); en una segunda, se añaden: d) la Iden- 
tidad (to tavtóv) y e) la Alteridad (to Bárteoov). En Platón, los cinco 
Géneros mayores no forman un sistema jerárquico ni representan una 
categorización trascendental fija, sino que son los universales más gene- 
rales, que permiten concebir el no-ser como alteridad predicativa. Sin 
embargo, su trascendencia histórica como conceptos precursores de las 
categorías aristotélicas está avalada por la reinterpretación de Plotino VI 
1-3. 


25. Hipóstasis (Úrróotaoic, hypostasis, susbtantia, subsistentia, perso- 
na): en los autores neoplatónicos, el término designa, como sinónimo de 
ovaía, el ser, la substancia y la existencia. Rara vez se encuentra en Aris- 
tóteles. En la teología cristiana, se emplea tanto para significar el ser 
particular de las Creaturas y el ser particular de cada una de las tres 
Personas de la Trinidad. Este sentido técnico de Persona guarda estrecha 
relación con toóCwTOV, que mienta el sentido ético del ser particular de 
las Creaturas humanas. 


26. Homonimia (óuwvvula): cfr. «equivocidad». 


27. Idea (idéa, eidoc, idea): ser verdadero y causa de los seres sensi- 
bles a los que se vincula gracias a la participación. La evolución histórica 
de la Idea supone un proceso de gradual desubstanciación de la misma 
en el contexto de la cosmología ejemplarista medioplatónica y de la teo- 
logía de la Creación Judeocristiana, donde ya no significa la verdadera 
realidad, sino un instrumento al servicio de Dios que carece de ser autó- 
nomo. 


28. Idealismo: a parte del significado histórico que el término ad- 
quiere en la filosofía «romántica» de Fichte, Schelling y Hegel, el sentido 
predominante es gnoselógico o epistemológico; de acuerdo con él, idea- 
lismo es todo sistema filosófico que declara la existencia de los objetos 
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externos al sujeto como indemostrable (Descartes) o imposible (Berkeley). 
Platón no es idealista en este sentido, sino realista, ya que reconoce la 
autonomía del ser de las Ideas respecto del conocimiento. La circunstan- 
cia de que el verdadero ser corresponda a las Ideas y no a los entes físicos, 
así como la tesis de que tales entes subsisten gracias a su participación en 
aquellas Ideas no hacen sino precisar una de las posibles formas de rea- 
lismo, que podría denominarse realismo «ideal» o «eidético». Los oríge- 
nes del idealismo se hallan en la concepción aristotélica del Intelecto como 
eidoc eidwv (De anima, III 8, 432a.) y en la tesis de la identidad esencial y 
real entre lo que piensa y lo pensado (ibidem, ll 4, 429b: «tó avró ¿ot 
TO VOOUV kal TO VOOÚMLEVOV»). Sólo a partir de estas tesis aristotélicas fue 
posible que, en la interpretación neoplatónica del Intelecto, se llegase 
—como hemos podido ver en las lecciones sobre el Alma de Miguel Pse- 
lo, que se apoyan en Proclo— a posiciones idealistas, en el sentido hege- 
liano de la capacidad del Intelecto de hacer subsistir la realidad objetiva 
exterior. Si cabe hablar de idealismo en Platón, ha de hacerse en el senti- 
do del idealismo metafísico que interpreta la autonomía de la realidad 
objetiva como Idea, no como materia; éste es el sentido con que Leibniz 
se refirió a Platón como caso paradigmático de «los más grandes idealis- 
tas» que, no en vano, opone a Epicuro como representante de «los más 
grandes materialistas». 


29. Incorpóreo (acWuartoc, incorporalis): término usado pocas veces 
por Platón para significar el carácter suprasensible e inmaterial de las 
entidades que son objeto de estudio en la «segunda navegación», entre 
las que se encuantran las Ideas y la harmonía de la lira. Su aportación, 
considerada como inauguración histórica del denominado «espiritualis- 
mo metafísico». Aristóteles aplicará el término para referir la naturaleza 
del alma y en el materialismo estoico los incorpóreos canónicos —el Es- 
pacio (tórtoc), el Tiempo (xeóvos), el Vacío (xevóc) y lo Dicho (Aektóv) — 
carecen de verdadero ser, aunque no se reducen al no-ser absoluto. En la 
edad imperial, Filón y los medioplatónicos reivindican el concepto, alcan- 
zando su punto culminante en Numenio. En Plotino, no es lo incorpóreo 
lo que precisa de justificación, sino la corporeidad del ser sensible. La 
incorporeidad es una categoría introducida en el planteamiento del pro- 
blema de los universales por Porfirio, quien, por otra parte, ofrece las 
modalidades en que puede ser articulada: incorpóreo en sí, por accidente 
y por abstracción. A partir de aquí, filósofos bizantinos como Focio e 
Ítalo utilizan la categoría de la incorporeidad como uno de los medios 
con los que resolver el mencionado problema de los universales. 


30. Individuo (4touov, individuum): ser particular indivisible. Aristó- 
teles utiliza el término para referirlo tanto a la substancia primera como a 
la especie de mayor intensión, dando lugar a una interpretación realista 
de la especie especialísima que aparece en Porfirio y en Juan Damasceno. 
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31. Inmaterial (avAoc, immaterialis): en general, la inmaterialidad 
significa la carencia de materia y, en este sentido, viene a significar lo que 
la mayoría de los autores antiguos y bizantinos quieren dar a entender 
con la referencia a lo incorpóreo (4ocwWuatov). El término no se halla en 
Platón y sólo aparece una vez en Aristóteles, adquiriendo su uso caracte- 
rístico en el neoplatonismo de Plotino y en el ateniense tardío. Simplicio 
lo aplica a la forma trascendente por oposición a la forma enmateriada 
(évulov gidos) y Proclo lo aplica al vehículo (Óxnua) de cada alma par- 
ticular. 


32. Inteligible (vontóc, intelligibilis): objeto de la inteligencia y, en 
particular, ser que sólo puede ser captado por ella. En Platón, el término 
designa las Ideas tomadas particularmente como en su conjunto e incluye 
la inteligencia como memento derivado e inferior. En Aristóteles, coincide 
con la inteligencia del Motor inmóvil y, en el ámbito infralunar, con las 
formas inmanentes. En el medioplatonismo, se habla de Inteligibles su- 
periores para referirse a las Ideas y de inteligibles inferiores para referir- 
se a las formas inmanentes. Plotino retoma la identidad entre Inteligencia 
e Inteligible y la aplica a la caracterización unimúltiple del Intelecto. En 
el neoplatonismo tardío, la procesión ontológica vuelve a distinguir am- 
bos planos. 


33. Intensión (fBádoc, «vean, intentio): desde un punto de vista ló- 
gico, es el índice de determinación esencial de un género o de una espe- 
cie; de este modo, la especie especialísima tiene la mayor intensión, ya 
que determina una especie con todas sus notas constitutivas, mientras que 
el término de menor intensión es el género generalísimo supremo, que 
detenta el máximo grado de universalidad y que, por tanto, carece de 
notas distintivas. 


34. Levantar (ávauoéw, tollo, aufero, aufheben): verbo empleado en las 
argumentaciones neoplatónicas para demostrar la preeminencia ontológi- 
ca del universal sobre el particular, haciendo ver la verosimilitud de que, 
aun en el caso de que fueran suprimidos los particulares de una especie, 
ésta seguiría teniendo vigencia en cuanto concepto determinado en sí 
mismo. El verbo también fue empleado en el sentido contrario por los 
filósofos peripatéticos. Dada la circunstancia de que significa tanto des- 
truir, aniquilar o suprimir como levantar, llevar a lo alto e instituir, Hegel 
usa fecuentemente el verbo aufheben para indicar el proceso dialéctico del 
Ser por el cual su momento de máxima determinación es el de su propio 
fin. 


35. Nominalismo: doctrina filosófica que reduce el fundamento de 
objetividad del universal al nombre, cuya primera elaboración filosófica 
hallamos en Antístenes. En nuestro estudio aceptamos la sugerencia de 
A. C. Lloyd de que, en Bizancio, dada su dependencia filosófica respec- 
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to de la escuela neoplatónica de Alejandría y la vigencia del marco teo- 
lógico cristiano, no puede hablarse de nominalismo. Por otra parte, en 
consonancia con L. G. Benakis, consideramos que la tercera modalidad 
de la triple clasificación alejandrina del universal, la solución ¿xt toic 
rroMotc, no es exactamente idéntica a su versión latina, la solución post 
rem, ya que, por una parte, el nominalismo latino incluye tanto a) la 
teoría del status de Pedro Abelardo, b) la teoría de la suppositio de Gui- 
llermo de Ockham, así como c) el vocalismo fundado en el flatus vocis de 
Roscelino; y, por otra parte, éxii toic rroAAoic es una modalidad del 
universal que remite a las otras dos, expresamente realistas. Aun cuando 
tanto Focio como Miguel Pselo plantean y discuten la posibilidad de 
interpretar los universales en sentido nominalista, no se adhieren perso- 
nalmente a esta posibilidad. Con todo, el hecho de que estos filósofos 
bizantinos planteen y discutan en su tiempo la tesis nominalista les hace 
merecedores del título de pioneros respecto al nominalismo latino del 
siglo xt. 


36. Objeto (4vtikeluevov, obiectum) aquello que se opone entre sí (un 
término a otro término, una proposición a otra proposición) o a otra con- 
sideración. En este último caso, se trata de la relación de oposición entre 
cualquier tipo de realidad (concepto, palabra, cosa) y cualquier tipo de 
actividad (pensamiento, argumentación, arte y ciencia). Es un término de 
rara frecuencia en la filosofía griega y medieval, ya que aparece referido 
bajo otros, como, €. g., «cosa», «ser», «realidad», etc. 


37. Paradigma (raoádery ua, exemplar): la Idea platónica considerada 
desde el punto de vista de la cosmología ejemplarista que, a partir de 
Filón, la interpreta como «pensamiento de Dios», reduciendo su ser a una 
imagen instrumental relativizada por la doble dependencia que guarda 
respecto a Dios y a las Creaturas. Sólo la interpretación original de Platón, 
donde al interpretar las Ideas como Paradigmas se alude a la normativi- 
dad ontológica que ejercen respecto a sus copias, y en su reivindicación 
por parte de Plotino nos hallamos ante una versión del ejemplarismo en 
la que las Ideas conservan su substancialidad y no necesitan de un agen- 
te divino ni de cosas externas a las que sean subordinadas. En este senti- 
do, puede decirse que en Platón y en Plotino, las ideas son Paradigmas 
absolutos, mientras que en la teología judeocristiana de Filón y en el 
medioplatonismo que acepta parte de sus postulados, las Ideas son Para- 
digmas relativos. 


38. Paradigma henológico: estructuración metafísica característica 
de la filosofía platónica, caracterizada por cuatro principios: a) realidad 
de la Idea; b) univocidad del Ser; c) categorización vertical a partir de 
los conceptos de lo «uno» y lo «múltiple»; d) predicación equívoca de 
géneros y especies, con predominancia de la intensión sobre la exten- 
sión. 
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39. Paradigma ontológico: estructuración metafísica característica de 
la filosofía aristotélica, caracterizada por cuatro principios: a) realidad de 
la substancia primera; b) equivocidad del ser; c) categorización horizontal 
a partir de los conceptos «ser», «no-ser» y «devenir»; d) predicación uní- 
voca de géneros y especies, con predominancia de la extensión sobre la 
intensión. 


40. Paronimia (naowvuvuia, denominatio): en Aristóteles, Categoriae 1, 
6b, relación de derivación morfológica entre términos concretos y térmi- 
nos abstractos y, por extensión, fundamento analógico de aquella rela- 
ción, la cual sirve de base lingúística a la predicación lógica de un térmi- 
no abstracto respecto de un término singular. Una de las aplicaciones 
metafísicas más relevantes, establecida por Metaphysica IV 2, es la predi- 
cación paronímica de la categoría de la substancia respecto de las otras 
nueve categorías, que son consideradas accidentales por relación a aqué- 
lla. En este caso, no emplea el término «raowvúuawc», sino el de 
«TroAMaxóc», indicando, por tanto, que no hay lugar a la univocidad, 
pero precisando que tampoco se trata de pura equivocidad (ovx 
óuWwvóuaoc), sino de una multivocidad relativa a un término (rtooc év, 
aq" ¿vóc). De este modo, Aristóteles concede un espacio de su predomi- 
nante y característico paradigma ontológico al paradigma henológico 
propio de la metafísica platónica. En Plutarco, «tragwvvula» tiene el 
matiz de perversión de las palabras. 


41. Particular (ueorcóc, ka0' gxactov, particularis, singularis): ser 
particular que no es predicable sino sujeto de predicación y que, en este 
sentido, coincide con la substancia primera compuesta de materia y for- 
ma. En general, la concepción del ser individual escapa al horizonte de 
la filosofía helena y no es hasta el Cristianismo que tenemos una formu- 
lación coherente. En Aristóteles, el principio de individuación puede ser 
tanto la forma como, más habitualmente, la materia. Plotino trató de 
salvar la singularidad del ser individual humano postulando Ideas de 
individuos, pero sin alcanzar una posición definitiva. Como ponemos de 
relieve en nuestro estudio de Juan Ítalo, las raíces de la tematización 
cristiana del ser individual remite a algunas elaboraciones de Alejandro 
de Afrodisias, Profirio y de Filópono. La concepción del individuo como 
«cúmulo de propiedades», que es una innovación plotiniana para oponer- 
se a la substancia primera aristotélica recogida por Porfirio y algunos 
Padres de la Iglesia, como Basilio de Cesarea o Gregorio de Nisa, también 
se halla en Juan Damasceno y Juan Ítalo. 


42. Persona (roócwrtov, persona, vultus): concepto ético del ser indi- 
vidual de la especie humana. 


43. Predicable (xkatnyooovuevov, praedicabile): aunque Aristóteles 
emplea «katn yoqoúumevov» para referirse al predicado —sea esencial, 
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propio o accidental—, Porfirio, en Isagoge 1 7, se refiere a los cinco predi- 
cables —a saber, yévoc, gidoc, dado, lóov, cvufpefsnkóc— como 
«KATIyoQ0UuMEva», en el sentido de modalidades lógicas elementales 
según las cuales pueden ser predicadas los universales que se ordenan 
bajo las diez categorías aristotélicas. La única ocurrencia en la que tales 
predicables vienen referidos como «pwvab», voces, es en el título del 
epígrafe VII: «[lepi trC korvovíac tOV TÉVTE PfAVAV», que no pertenece 
a Porfirio sino a la tradición manuscrita y que es el origen del subtítulo 
latino Isagoge sive quinque voces. En cualquier caso, como demuestran las 
clasificaciones de los predicables de Aretas y Pselo, el hecho de hablar de 
«voz» no conlleva implícita una interpretación vocalista (flatus vocis) de 
los universales, sino que es una denominación que tiene por objeto indi- 
car que los predicables son secundae intentiones, i. e., palabras referidas a 
otras palabras y no a seres reales exteriores al lenguaje. 


44. Predicación: cfr. «univocidad», «paronimia» y «equivocidad». 


45. Prodigio (tévac, teoétio na, prodigium, portentum, monstrum, cica- 
datio): de gran valor doxográfico es la referencia sarcástica de Aristóteles, 
Analytica posteriora 1 22, 83a, donde se mofa de las Ideas platónicas cre- 
yendo tener licencia para tomarlas por «gorjeos»: «tá yAQ Elón xaLgéto" 
TEQETÍOUATA TE YAQ ÉOTL Kal el éctiV, OVOEV TTOOS TOV AÓYov ¿otiv»; sin 
duda, nos hallamos ante un síntoma del proceso de enajenación y barba- 
rización tracia que sufrieron, al final de su edad clásica, los finos matices 
de la filosofía ateniense. Este uso, que encuentra ecos en varios filósofos 
bizantinos, tuvo su correspondencia en la filosofía medieval latina, para 
defender la reducción nominalista de las Ideas. 


46. Propio (ióLov, proprium): predicable que expresa una determina- 
ción que pertenece solamente y siempre a una especie, pero sin ser una 
nota constitutiva de la especie. En este sentido, sirve para distinguir a un 
objeto respecto de todos los demás, gracias a lo cual se dice que es con- 
vertible con la especie. 


47. Realismo: doctrina filosófica que reconoce el fundamento de ob- 
jetividad del universal con independencia de los términos lógicos, los 
conceptos, los nombres y las voces. Puede ser trascendente, como en 
Platón Plotino y Porfirio, o inmanente, como en Aristóteles, los alejandri- 
nos y Juan Damasceno. 


48. Ser (zivau, TO Óv, esse, ens): el Ser puede comprenderse en sentido 
predicativo o en sentido existencial. En sentido predicativo, el Ser ha sido 
interpretado como inherencia, como identidad y como relación. En senti- 
do existencial, el Ser ha sido interpretado como existencia en general o 
como existencia privilegiada. En este último sentido, el Ser es aquella 
modalidad ontológica que por su carácter de principio y fundamento 
detenta un significado formal generalizable susceptible de ser considera- 
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do como criterio para la atribución o la negación de la condición de ser 
a las modalidades a él subordinadas. El Ser como existencia privilegiada 
ha sido interpretado históricamente en dos líneas generales: a) la de la 
necesidad, que corresponde al significado predicativo del Ser como inhe- 
rencia y que es la propia de la metafísica clásica, y b) la de la posibilidad, 
que corresponde al significado predicativo del Ser como identidad y como 
relación. 


49. Sinonimia (ovvovuula): cfr. «univocidad». 


50. Subsistencia (ovoíwois, úrtóotaois, subsistentia): condición de 
ser en calidad de substancia. 


51. Substancia (ovoía, substantia): aunque substantia corresponde 
morfológicamente a úrtóotaotc, la costumbre de traducir ovoía como 
substantia, que se remonta a Guillermo de Moerbeke (1215-1286), encuen- 
tra su justificación filosófica en el hecho de que, como señaló Xavier 
Zubiri, «para el propio Aristóteles la ovoía, la sustancia, es sobre todo y 
en primera línea (ud4Atota) el Úrroxeluevov, el sujeto, lo sub-stante», que, 
a su vez, puede serlo tanto la materia como la forma o el ser individual 
compuesto de ambos (Metaphysica VII 3, 1029a). Platón empleó «ovoia» 
para referirse a la Idea y al ser suprasensible, mientras que, después de 
Aristóteles, los estoicos sólo lo utilizan para referirse a la materia. 


52. Sujeto (Úrtoxeiuevov, subiectum): objeto supuesto como referen- 
cia del término que en una proposición está unido a un predicado que 
Ora expresa una propiedad ora una acción suya. En Aristóteles, Úrtoxeluevov 
significa el soporte predicativo conceptual o terminológico (Aóyoc, TO TÍ 
Ñv eidoc, eidoc, ovola) de la substantia en un juicio o proposición, lo que 
propiamente es subiectum, o bien el soporte material (dAn) de la substantia, 
lo que propiamente es substratum; o, por último, propia substantia enten- 
dida como ovoÍa TrOWwtr y CÓVOAOV, i. e., un compuesto de dos coprinci- 
pios, la materia y la forma, en el que la primera es el coprincipio que 
recibe la forma y que, además, soporta los accidentes de tal sujeto, de 
modo que la materia puede ser referida proposicionalmente como subs- 
trato o substancia. La condición del sujeto que permite esta expresión 
atributiva o predicativa es su identidad consigo mismo, que se desdobla 
en su unicidad y permanencia. A diferencia de los comentadores neopla- 
tónicos, para quienes el sujeto de la definición aristotélica (Categoriae 3, 
1b) es interpretado como la categoría de substancia, Porfirio niega que 
tanto el género como la especie se prediquen de la categoría de substan- 
cia. Según Juan Damasceno, el sujeto de predicación es la substancia que 
existe como soporte y substrato que porta los accidentes y el género se 
predica de las especies como éstas se predican de los individuos, mani- 
festando en cada caso la esencia del sujeto de la predicación. Focio niega 
expresamente que la definición manifieste la esencia, como hace Aristó- 
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teles (Metaphysica VI 5, 1031a), sino que se limita a indicar que significa 
al sujeto (Úrroxeímevov), que es el substrato real de la predicación de la 
especie o del género incorpóreo que interpreta y significa como «cuerpo». 


53. Universal (to kaBóldov Óv, universale): en sentido ontológico, 
universal equivale a principio que fundamenta y explica todos los seres. 
Este es el sentido de las Ideas platónicas que, participando entre sí y 
siendo participadas por los seres sensibles de acuerdo con el esquema 
de lo Uno y lo Múltiple, permiten concebir la realidad como un todo 
ordenado y orgánico. En el mismo sentido ontológico, Aristóteles reco- 
noce una entidad universal en las substancias del Motor inmóvil, de las 
esferas celestes y de la forma o especie de cada ser particular. En sentido 
lógico, universal es el término predicado de una multiplicidad de sujetos 
(De interpretatione 7, 17a). Según qué epistemología —lingúística, psico- 
lógica o gnoseológica, metafísica o teológica— adoptemos para esclarecer 
la naturaleza y el último fundamento de este término, tendremos una 
correspondiente interpretación del universal —nombre, concepto, cau- 
sa—. Es significativo que Aristóteles reconozca un tercer sentido de 
universal en las caracterizaciones artísticas con que la épica y la tragedia 
presentan a sus protagonistas, en el sentido de individuos que, bajo el 
aspecto de la posibilidad y de la verosimilitud, asumen rasgos universa- 
les (Ta ka0ÓAOU). 


54. Univocidad (cvvwvvula, univocitas): desde un punto de vista 
lingúístico, fenómeno por el que distintos nombres significan un mismo 
concepto (Aóyoc) y pueden ser refiridos a un mismo objeto. Desde un 
punto de vista lógico, la predicación unívoca entre géneros y especies 
supone que un mismo predicado —el género— mantiene, en todos los 
casos, un solo significado esencial; éste es el sentido de la predicación 
aristotélica, donde la identidad semántica de los géneros predicados sirve 
para justificar la horizontalidad ontológica del Ser, de modo que nos 
hallamos ante el paradigma «ontológico». Desde un punto de vista onto- 
lógico —empleando «ontológico» en sentido lato—, cuando «univocidad» 
se aplica directamente al ser, se significa la absoluta dependencia de cada 
ente con el resto, de modo que de cada uno sólo podrían predicarse todas 
las esencias, como ocurre en Parménides y, relativamente, en el eleatismo 
conservado en la filosofía platónica. 


55. Vocalismo: doctrina filosófica que reduce el fundamento de ob- 
jetividad del universal a la voz, en el sentido del flatus vocis de Roscelino 
de Compiegne (1050-1125). 


56. Voz (pwv, vox): sonido vocal susceptible de ser articulado como 
término significativo, universal, esencial y de corresponder a una o varias 
naturalezas y de predicarse en cuanto a la esencia o a la cualidad, origi- 
nando, según el caso, los cinco predicables de Isagoge de Porfirio. 
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2. TEXTOS Y TRADUCCIONES 


1. Appendix a Araro, Astronomica, in appendice codicis Scorialen- 
sis E III 3, f. 53, 40-41, ed. J. Martin (1974), vol. Il, p. 557. 


«TA yévr Tf Too tv TTOMMAGv, OLOV OL ON MLOVOYLKOL KAL OTEQUATUCOL 
TOJV ÓVTAV AÓYOL MYOUV OL TOODOLTHOL Kal Al TOOYVWO0ELE TOD Beod 
TOJV ÓVTOV. TIEQL TADTA TA TOO TV TOMOV yévn ka elón katoaylvetal 
o Beodóyos Hulócopoc. Y ¿év toic TOMAOIS, CiOV TA ALIÓNTA TÁVTA, 
Nyouvv TA katatetayuéva yévn kal elón (ta yao Too tóÓv TrOMv 
ATAKTA daci. TTEQL TADVTA TA EV TOLE TOMMOLS yévr] kad elón, nyouv TA 
ALTONTA TÁVTA, KATAYÍVETAL Ó Huorodóyos Hiulócodoc. Y érti TOÍC 
rLOAMAOic, oiov TA ¿E apaéÉdecs TÁVTA (US TA ma0n partucá, TA Ev TÍ 
uvhun kal duavola Nuov ¿k tOv érti tOolC TOMAMOS AVATUTTOVUÉVOV 
Kadocs yevov kal elóWwv. Tme0l TAadTaA kataylíveral Ó DLAdexticOS 
HulócoQpoc». 


«Los géneros o son anteriores a la multiplicidad, como las Razones 
creatrices y seminales de los seres, o bien las predeterminaciones y cono- 
cimientos anticipados de Dios de los seres; sobre estos géneros y especies 
anteriores a la multiplicidad se ocupa el filósofo teólogo. O se dan en la 
multiplicidad, como todos los sensibles, o bien los géneros y especies 
subordinados (pues los anteriores a la multiplicidad son trascendentes); 
sobre estos géneros y especies que se dan en la multiplicidad, o bien todos 
los sensibles, se ocupa el filósofo fisiólogo. O son posteriores a la multi- 
plicidad, como todos los que dimanan de la abstracción, que es el caso de 
los matemáticos, que se encuentran en nuestra memoria y en nuestra 
razón discursiva a partir de los géneros y especies posteriores a la multi- 
plicidad modelados exactamente; sobre éstos se ocupa el filósofo dialéc- 
tico». 


2. Simericio, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. Kar- 
FLEISCH (1907), p. 55, 24-56, 


«egrtelón de Aldégavdoocs ¿uvnuóvevoev povadikóv al ¿e autov 
delkvvot TV ATOMOV OVOÍAV TAS KADBÓAOV PÚTEL ToOOTÉVAV, iotéOv ÓTL 
TA HOVADICA ÓLTTA, TA EV ATTAOS, UC TA OVOÁVILA, TA DE ÉCT' AV, we 
Ó otvié TO Ó0vegOv, O lotóo0nTaL ¿év Atyúrttw xilia péev étn Biwoketv, 
peta de TrUOA TaQaAdIÓVaL ¿auto ¿év HAtovrióNel kal éx Tic TéÉpoac 
étegov étegO0V AvafbiWoxecdaL poívika, Kal TODTO ÉTT' ÁTTELQOV. LOU 
OUvV, HnOL, KATNYOQElTAL TÓ TOD Polvikoc eid0c KATA DLADEQÓVTOV TJ 
AQUÍ, OVOÉTTOTE EV TY AUTO) VOV, KATA OLADOX1]V Of uÓóvov. ExeL O? TO 


1 AreTas, Scholia in Aristotelis Categorias $ 239, ed. M. SHarE (1994), p. 172, 29- 
36-173, 1-4; cfr. BoetHrus, In Porphyrii Isagogen commentorum editio secunda Il, 6, 
ed. S. BranDT (1906), p. 218. 
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dg9veov Ó potvié uéyeDoc ev vioons, porvucods TO XOMUA, TAQ' Ó ka 
OWVÓMACTAL, TUTEQA KATA TS Ke dadis éxov érra Ó00 a din V axrtivov, 
tíos tao" Atyurtriorc, Ta TOMA Tao" Tvdoic Di yawv, AvaKeluevos TY 
nAlOw.». 


«Pero ya que Alejandro de Afrodisias recordó las substancias singula- 
res y de ellas señala la substancia individual como anterior al universal 
en cuanto a la naturaleza, se ha de saber que los singulares se dicen de 
dos formas: absolutos, como los celestes, y contingentes, como el Ave 
Fénix, del que se cuenta en Egipto que vive mil años y que, después de 
entregarse a la pira en Heliópolis, revive como otro Fénix distinto, y, esto, 
indefinidamente. He aquí, pues —dice—, que la especie de Fénix en nin- 
gún caso se predica en sí misma de los que se diferencian numéricamen- 
te en el momento actual, sino sólo vicisitudinariamente. El Ave Fénix 
tiene la talla de un pato, el color de púrpura —a causa de lo que recibe 
el nombre— teniendo las alas bajo la cabeza siete prolongaciones a modo 
de rayos, honrado por los egipcios, habiendo habitado durante mucho 
tiempo entre los Indos, siendo consagrado al Sol». 
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SUMMARY 


From the 9th century onward, three hundred years before the 
start of the Latin controversy about the nature of universalia, we 
find in Byzantium a series of statements and inquiries devoted to 
the theory of the Platonic Ideas which are interesting both for the 
historical nature of their development and their individual contri- 
bution. 


In contrast to what would happen later among the Latins, with 
the opposing schools of the reales and the nominales, philosophers 
in the learned world of Byzantine culture were not so concerned 
with constructing doctrinal systems. None the less, when one reads 
their intelligent, critical works of philosophical exegesis, it is evi- 
dent they had acquired their own philosophical principles. Well 
before the political catastrophe of the Fourth Crusade, emminent 
Byzantine scholars, such as Photius (820-891), Arethas (850-944), 
Michael Psellus (1018-1078) and John Italos (1025-1082), in their 
study of the texts of ancient Greek and Patristic philosophy, were 
commenting on the complete Platonic, Aristotelian and Neoplato- 
nic corpora, in such an erudite way that in comparison their con- 
temporary Latin colleagues, given their ignorance of the original 
texts and lack of first-hand training, have to be seen as dilettanti. 


To begin with Photius: he is the first in the history of philosophy 
to solve the threefold quaestio presented in the Isagoge of Por- 
phyrius. His answer is original and philosophically skilful, but also 
forcefully explicit and programmatic, not a mere collection of as- 
sertions, as commonly found in commentaries. Next to the great 
intellectual efforts of Photius come those of Arethas of Caesarea. 
Although well-known for his philological contribution to the sur- 
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vival of the corpus platonicum, he has been almost neglected as an 
original and profound commentator on Alexandrian Neoplatonic 
texts, e. g., those of Simplicius and Olympiodorus. Equally unap- 
preciated has been his acute philosophical rebuttal of the theologi- 
cal exemplarism proposed by the Middle Platonists and Philo Ju- 
daeus, which we find in his scholía on Alcinous, now analysed for 
the first time in my work. The next eminent philosopher in Byzan- 
tine history was the popular Michael Psellus, whom we find giving 
official lectures in philosophy at a time when in the West univer- 
sities were still non-existent. His perfect knowledge of the Neopla- 
tonic tradition would be the envy of any modern university. Like 
Photius he devoted specific inquiries and opuscula to the study of 
the Platonic Ideas writing more than one treatise on the subject, 
always with an original approach. 


I devote my last full chapter to the lofty philosophical achieve- 
ment of the Calabrian, John Italos. His philosophical attitude 
towards ancient pagan and Christian thought is even more radical 
than that of his predecessor Psellus. With him the figure of the 
intellectual polymath gives way to the philosopher per se. Should 
we be surprised at the Church's comdemnation of his work? If not 
for the sentence as such, certainly for the particular anathema in 
which John is acused of defending the Platonic doctrine of Ideas, 
1. e., their real objectivity. In fact, John Italos, like all the Byzantines 
previously mentioned, simply defends a «realistic conceptualism» 
which is opposed to both the extreme interpretations of Platonic 
realism and the nominalism of Anthistenes. Italos borrows from 
Platonic, Aristotelian, Stoic, Neoplatonic, Peripatetic and Christian 
thought and reaches the ultimate consequences of a reciprocal re- 
lation between universal and particular, his inquiry into the parti- 
cular immanent and material forms being perhaps the most bri- 
lliant. Neither in the case of Photius nor in that of Psellus should 
we talk of «nominalism», despite occasional verbal similarities, and 
the same has to be said about Italos. This is because of the conti- 
nuity that Byzantine Philosophy always maintained with the trans- 
cendent and immanent realism of John of Damascus. 
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NUEVA ROMA 


Los lineamientos históricos, así como los desarrollos y las relaciones conceptuales de las 
principales escuelas filosóficas de la Antigúedad, se proyectan originariamente en las 
épocas tardoantigua y medieval siguiendo el hilo de continuidad que ofrece la lengua 
griega. En consecuencia, no ha de extrañarnos que sea a los eruditos bizantinos y, en 
particular, a Focio (810-895), a quien corresponda el mérito histórico de haber actuali- 
zado y solucionado, con originalidad y verdadera madurez filosófica, el denominado 
«problema de los universales» que, en el siglo 111, postulara Porfirio, adelantándose así en 
tres siglos a las investigaciones de la controversia medieval latina sobre dicho problema 
—que, propiamente, toma cuerpo con Pedro Abelardo (1079-1142)—. Lo mismo ocurre 
con los escolios y comentarios que, a continuación, escribió Aretas de Cesarea (850-944) 
criticando el «ejemplarismo» fundamentado teológicamente sobre la teoría platónica de 
las Ideas por Filón de Alejandría y canonizado filosóficamente por Alcínoo, el mediopla- 
tónico. Aún un siglo antes de la querella latina occidental entre reales y nominales, Miguel 
Pselo (1019-1078), celebérrimo entre los filósofos bizantinos, discurre por extenso sobre 
las Ideas platónicas en las explicaciones magisteriales que, como «cónsul de los filósofos», 
impartió en Constantinopla. Las investigaciones de todos estos autores dan cima con el 
logro filosófico del calabrés Juan Ítalo (1025-1082), que, sistemáticamente, reivindica el 
«conceptualismo realista» de los estoicos, tanto en contra del «nominalismo» de Antíste- 
nes como del «realismo» de Platón. Fue ésta, precisamente, la posición que sirvió al con- 
junto de los filósofos bizantinos —también teólogos— para marcar una considerable dis- 
tancia crítica respecto al «ejemplarismo», aceptado cuiusque genere por la primera Patrística 
y por teólogos dialécticos de la talla de Máximo el Confesor (580-662) y Juan Damasceno 
(675-749). Tiene, pues, el lector, en sus manos, un trabajo que —pionero, en las letras 
hispánicas— consolida disciplinarmente el objeto formal de la filosofía bizantina al vincu- 
lar la cultura de la Antigúedad clásica ala del Renacimiento florentino a través de una tan 
novedosísima visión de la «Edad Media» que, por ella misma, mejor habría de ser reco- 
nocida como «Edad Axial». 
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